H e r o d o t 



und 



Thucydid e s. 



V e r f u c h 

einer nähern Würdigung einiger ihrer hifto 
rifchen Grundfätze mit Rückficht auf 

Lucisns Schrift: 



Wie man Gefchichte fchreiben 



müffi 





Von 



Georg Friedrich Creuzer. 



Leipxig, 

in der Mullerfchen Bucha ndlung, 

17 9 8. 



miß* 



Qui ante nos ifta moveruut, non domini na- 
ftri, fed duces funr. Paret omnibus veritas, 
nondum eft occupara, mulmm ex illa eriaro 
futuris relictum eft. 

SJSNI.CA, 



tt 



Vorerinnerung. 




eg-enwartme 

<0 tZ? 




ung ift durch 



die Lektüre der Lucianifchen Schrift: 

Wie mm Gefchichte /einreiben frmfs^ 

veranlafst worden. Eine Stelle diefer 
letztern, welche eine ziemlich zw 
tige Aeufserung über Herodots hifton- 

fche Treue enthält, und dabei den Thu- 
ja eydi- 




IV 



cydides zu compromittiren fcheint, dünk- 
te dem VerfafTer, auch fchon weo*en der 
Winke, die Wieland in feiner Ueberfez- 
zung darüber giebr, einer genaueren Auf 
meikfanJteit werth zu feyn. Das Ver- 
hältnis des Thucydides zu Herodor wur- 
de der Hauptpunkt der Unterfuchuno- 
und da die Betrachtung, dafs Plurarchs 
(oder wer der VerfafTer der Schrift: De 
malignirate Herodo ti feyn mag) Beur- 
theilung des Vaters der Gefchichte fchon 
eine ausführliche Prüfung v-eranlafst habe, 
die nähere Beleuchtung der Stelle Lu- 
cians und Thucydides überhaupt zu recht- 
fertigen fchien, fo lud dagegen der Wi- 



der/pruch, in welchem einige ältere und 
neuexe Kritiker in Abficht der Thucydi« 

dei- 



deifchen Stelle mit einander flehen, zu 
einer genaueren Behandlung diefer letz- 
teren ein. 



Die darauf folgende Gegeneinander* 
ftellung des Herodot und Thucydides, 
nebft den diefelbe begleitenden Bemer- 
kungen, möchten vielleicht noch mehr 
Entfchuldigung bedürfen. Da der Ver- 
faffer bemerkte, wie fehr der Gefichts- 
punkt, aus dem felbft die gründlichften 
Kritiker der Griechen die hiftorifchen 
Werke ihrer Nation betrachteten, von 
dem unfrigen abweicht, fo wünfchte er 
um fo mehr felbft zu fchen ; er ftudirre 
deswegen die beiden Gefchichtswerke 
forgfältig, und fo entftanden jene Bemer- 

3 kun- 



• kungen, wobei zugleich auf dieRefultate 
Rückficht genommen worden ift, wel- 
che aus den Forfchungen der neueften 
Zeiten , z . ß. aus den t/nterfuchungen 
Heerens und Mannerts hervorgehen. 
Weil dem Verfa/Ter, fo weit fich feine 
Kennmifs diefes . Zweiges der Literatur 
er/treckt, die alten Hirtoriker phüofo- 
Phifch, d. h. nach den Grundfätzen, wel- 
che die Kenntnifs der almählichen En> 
Wickelung des menfchlichen Geiftes an 
die Hand S&en mufs, noch nicht in dem 
Grad, wie die älteften Dichter bearbeitet 
fcheinen, f 0 hat er einige Ideen der Art 
hier anzuwenden verfucht. Mit welchem 
Glück, das mofi er die Kenner entfchei. 
den lalTen. Diefe werden auch am heften 



beur* 
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bcurtheilen hönnen, welche Punkte diefer 
Unterfuchung einer weiteren Ausführung 
bedurft hätten , und welche dagegen kür- 
zer hätten abgehandelt werden follen. 
Es bedarf wohl kaum noch bemerkt zu 
werden, dafs der Verfafler fich nicht an- 
maßen will, in diefen wenigen Blättern 
einer vollftändigen Darfteilung der An- 

f 

lao-e des Herodoteifchen Werks vorsrei- 
fen zu wollen, da diefe Darflellung fich 
ohnehin vielleicht erft alsdann erwarten 
läfsc, wenn die jetzt in Anregung ge- 
brachten wichtigen Unterfuchungen über 
die Anordnug der alterten Epopeeen wei- 
ter gediehen feyn werden. 

Die 



Die Bemerkungen Barthelemys und 
Valkenaers und die hierher gehörigen 
Abhandlungen von Beck, Böttiger und 
Conz, welche der Verfafler benutzt har, 
find jedesmal an ihrem Ort angezeigt 
worden. 

Marburg, den ig. Decemb. 

1797- 



Der Verfafler. 



* 



I. Wie 



0 * 

I 



I. 

Wie urtheüt Lucian über das Ver 

hältnils zwifcjjen Herodot und Tüu- 

- eydides? \ \ 




Lu -am de conferibend. fififc 
§. 42. Pag 204, 205. ed. Bipont. 



jchdem lieh Lucian von & ;y an über 



die Eigenfchafren erklärt hd', die mau haben 
Biülle, um ein guter Gelchicfi feb/ eiber wer- 
den zu können, fo verweilt er {§. 3^.) bei 
dem ^unkf, dals eine freie Seele. u:iJ eine 
Bfloeßech liehe Wahrheirslube die Hauprer- 
fordernde I yen. Xa.ii Anführung einiger 
Beiipiele fo^'ohl zur Nachahmung als zur 
Wauiung, und nach Aufteilung J.s Grund- 
fatzes , daU der Gefcüichtfchmber ohne 
Rücklicht auf feine ZergenolTen bios für die 
• A i\ach- 



Nachwelt fchreiben muffe, ftelit er (§. 41,) 
das in allen Zügen vollendete Bild eines Ge- 
fchichtfchreibers hin: 

Tomrog »v fioi 0 <rvyy^»(pevg ecw, 
cripoßoq, aSeKa^cs*, sKsvSt^:g, 'nu^Tictg $m 

eAewv , 3? «io-p^uj-o^evo^ >j Such*? eres" «tö^ 

O S'av ©axuöidJjs tu fj.a\a tüto evo. 
t« x «iMac« 5 xAjj3 , j7v«< «uta t« ßi- 



Lucian erklärt fielt in den angemerkten 
Worten über das Verha'lrnifs, worin Thucydi- 
des zum Herodot fleher, und bezeigt demEr- 
fleren leinen Beifall, drückt fich aber fehr un- 
beftinimt und zweideutig aus. Daher die 
verfchiedenen Erklärungen diefer Worte. 

mm * | • . • , % wf^l^ 

Man höre, was Wieland in einer An- 
merkung zu feiner Ueberfeizung *) bei Ate* 

A 2 fer 

*) Aus der ich die Worte, worauf es hier 
ankommt, beifüge: „Thucydides hat dem- 
nach fehr wohl gethan, fich die Wahrhaf- 
tigkeit zum Grundgefetz zu machan, und 

Äach 



4 



fer Stelle fagt, 4ter Tlieil, S. 128, 29: 
„Der ganze $ufammenh<ing dicfer Stelle und 
die Art, wie fich fowohl Thucydidef (im 
ai. und 2 allen Capitel feines erflen Buches), 



nach demfelben zu beflimmen , was ein gu- 
ter und schlimmer Gefchichtfchreiber f t \ , 
und dies um fo mehr, da er fah, dafs die 
allgemeine Bewunderung des Herodor To 
weit aienc;. dafs man feinen Büchern fuj'-u 
den Namen der Mufen gab. Er betrachte, 
fagt er, feine Gefchich'te vielmehr wie ein 
Belirzthum auf ewige Zeiten, als wie ein 
Preisftück, das nur für den >?oment belufti- 
gen foil, das Fabelhafte fey feine Sache 
nicht, fondern er fclirankte fich blos darauf 
ein, der Nachkommen fehaft einen zuver- 
gen Bericht des Gefchehenen zu hin" er 



Jaflen ; -denn (fetzt er hinzu) der wahre 
Nutzen der Gefchichte, und alfo der Zweck, 
den ein verftändiesr Gefchichtfchieiher fich 
bei feiner Arbeit vorferze, fey, „dafs,* wenn 
fich einmal wieder ähnliche i „ile ereiiine- 
ten, die NacliUomr.ien aus den afofgeze-ich- 
neteü Beifpielen Jeioen könnten 2 wie \\e 
fich ffeaenwürtii; zu beini-men Inbcn. u i 



T 1 3 i 



als auch nnfer Autor ausdrückt, überzeugt 
mi.h, dafs der erde auf eine verfleckte Art 
habe zu verftehen gehen wollen, lein be- 
wunderter Vorgänger (von dtilVn Manier er 
fich fo ^eit entfernt) habe mehr den hfitall 
feiner Zuhörer (denen er lein Werk zu 
Oiympia vorlas), als das Unheil der Nach- 
welt vor Alflen gehabt, und dem Vergnü- 
gen der Lcfcr zu geiallen, manches ge- 
fchrieben, das ein llrengcrer Verehrer der 
Wahrheit dieler letzteren aufgeopfert hät;e 
und Lucian, glaube ich, hielt dies nicht nur 
für den Sinn der Worte des Thucvdides, 
fondern war auch darin völlig feiner Mei- 
nung, wiewohl beide, aus Achtung iowohl 
als aus Klugheit, den fo beliebten Vater der 
Gefchichte nicht geradezu tadeln wollten. 
Wenn diefe Auslegung richtig ilt, fo> hat 
Maffieu die Wahrheit fehr verfehlt, da er 
uberfetzt: Thucydide a eu bien raifon de fe 
preferire cette regle, et d* avoir fans cefle 
devant les yeux, ce cjui difVingue le bon 
hiftorien u' ave'c le mauvais, II ne perdoit 

A 3 point 
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pointde vueHerodote, (als ob Thucydides 
den Herodot zum Mufter genommen hätte!) 
<jui avoir fcu infpirer une fi grande idee de 
fes ouvrages, qu'on donna etc. Die Gelehr, 
ten mögen entfcheiden, wer von uns es ge- 
troffen hat, 16 



zu 



Da es hier meine Abficht irt die Gründe 
diefer Emicheidung aufzuziehen, fo fra- 



ge ich: ' 

Behauptet und billigt Lucian, dafs i) 
Thucydides in der angeführten Stelle feiner 
v Gefchichte den Herodot getadelt, weil die- 
fer dem Vergnügen feiner Lefer die /Irenge 
Wahrheit aufgeopfert habe, und 2) dafs da- 
gegen Thucydides felbft lieh blos durch die 
Rückficht auf das Unheil der Nachwelt bei 
Abfaflung feines Werkes habe leiten lallen? 

Man lieht bald, dafs die Art, wie Lucia« 
den Satz o%w tov H?öSütcv auf den vorherge- 
henden 0 $av GtiKvMw — cvyy^a(pix^ fol- 
gen läfst, und die Unbertimnuheit, welche 
die Stelle dadurch erhält, den franzöfifcf 

lieber 



r 



V 



Ueberfetzer'veranlafst hat, folgenden Sinn 
in den Worten zu finden: Thucydides habe 
fieh (tren°e Wahrheit liebe und partheilofe 
Rücklicht auf das Unheil der Nachwelt mit 
Recht deswegen zur Maxime gemacht,, weil 
er ^efehen , dafs dem Herodot wegen Befol- 
gung folcher Grundfttze grofser Beifall zu 
Theil geworden fey. Die ganze Stelle ift, 
wie man bei einer genaueren Anficht derfel- 
bea leicht gewahr wird, eine von denen, 
die in der Seele des Lefers einen unbeftimm- 
ten Eindruck zunicldaflfen *);, auf die nur der 

iV 4 ganze 

m 

•) Die BefcliafTenheit diefer Stelle, wenn" man 
fie mit der gewöhnlichen Art vergleicht, 
wie fich diefer Schriftfteller auszudrücken 
pfle3t, läfst fchon etwas Abfichtliches ver- 
muthen. M-mi bemerke den Iofen Zufam* 
menhang der Satze, die nachläse Verbin- 
dung des epeav iixtex k. t. a. mit dem Vorher- 
Behenden. Sb" fchreibt e.n Lucian nur, 
wenn er zweideutig feyn \v i 1 1. Der neuelte 
fianzöfifche Ueberferzer Lucians Belin de 
Ballu , der feinen Landsmann MaiUeu weit 

, hinter 



ganze Confext , und die genaue Kenntnifj 
aller Schriften des Verfaflgrs, feiner Meinun- 

hinter fich gelalTen hat, fclieint mir den 
Charakter diefer Stelle fehr gut aufgefafst 
zu haben , indem er überfj-tzr ; Ihucy- 
aide voyant V admh ation que Von avoit 
pour Herodote, porter au point de faire 
donner a fes Jivres le nem de Mufes, 
tut donc raifon de porter eette IqL 
qui elt la regle de la perfection et da 
defauts de ]' hiftoire en difant: que fon 
ouvrage eft un monument eterne!, et non 
une piepe de tlieatre, faite pour plaifer d'un 
inrtinr, qu»iJ ne Pattache aux traits fahu- 
leux, mais quM veut laifler ä la pofterire la 
recit verirable des evenemens etc. Die 
WieJandifche Ueberferzung, die überhaupt 
meines Lobes nicht bedarf, bewährt fich 
f am meinVn bei Alchen Stellen, wie die 
vorliegende ift, die, um gehörig ausge- 
drückt zu werden, die innigfte Bekaont- 
fchaft mir dem zu überfetzenden Schriftttel- 
Jer vorausfetzen. Nur wimfehre ich hier, 
U'ielmd härte das nachhelfende : und dies 
um Je mehr vor den Worten : und da er 



■ 1 ^ 

/ 
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gen und Grundfii'ze Licht wcrfcu kann. 

Und fokhe Stellen lind es gerade, wo der 
Ueberfetzer am weni^lltn feines eigentli- 
chen Berufs vergeßen und erklären darf, wo 
er überfetzen folite. Gegen diele Regel 
aber hat Mailleu geradezu 2 fehlt. Dafs aber 



KS 



auch feine Erklärung verfehlt fey und Wie- 
land den wahien Sinn der Stelle wirklich 
getroffen habe, feheint mir keinem Zweifel 
mehr unterworfen zufeyn; denn 1) ill es 
wohl wahifcheinlich, dafs eben der Lucian, 
der in einer andern Schrift (Vera Iii tl» IL 
Pag. 290. ed. Bip.) den Herodot wegen un- 
glaublicher Erzählungen zum Gegenwand fei- 
nes Scherzes machte , hier behauptet haben 

: A f folite, 

ficb u f. w. weggelaufen. Er hat dadurch, 
dankt mich, feine ('übrigens einzig richtige)? 
Erklär 11 ii2 weni^ftens angedeutet. Und 
tänfcfit mich mein Gefühl nicht, fo hat die 
Stelle dadurch einen Charakter von He- 
ftimmtheit erhaben , der ihr nicht natürlich 
ift. Gruner hnt auch das paA<r* zum folgen 
den Sav'zvfotJifw gezogen: cum maxima in 
admiratione videret elTe Herudotum«. 



follte, dafs Thucydidesfich in Vermeidung des 
Fabelhaften ((ivStths) den Herodor zum Mu- 
fler genommen habe? 2] Man ficht niehr den 
geringflen Grund,. warum Lucian fich fo zwei- 
deutig ausdruckt, wenn er hier die Abficht 
hatte, dem Vater der Gefchichte feinen Bei- 
fall zu bezeigen. Dagegen konnte er manche 
Urfachen haben, einen Tadel deflelben, den 
er unter der Hülle der Fiktion, flärker her- 
vor fchimmern laffen durfte *), in einer crnft. 

, ' haften 

f) Man höre ihn felhft darüber : Ver. Ii id. Lib. I. 
P. 220. ed. Bip nach VVielands Ueberfetzuner, 
4ter Thi. S. 146. fl. Das Anziehende, das 
fie (dieüücher von der wahren Gefchichte V 
wie ich mir fchmeichle, für den Lefer'lu- 
ben werden, liegt nicht bios in der Abend- 
theuerlichkeit des Inhalts, oder in den drol- 
ligen Einfallen, und in dem traulichen Ton 
der Wahrheit, womit ich eine Mannigfaltig- 
fceit von Lügen vorbringe: fondern auch 
dann, dafs jede der unglaublichen Bege- 
benheiten, die ich als Thatfachen erzähle, 
Sine koimfcbe Anfpidnng auf diefen oder 
- k * ' jenen 
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haften Schrift nur leife anzudeuten. »Ueber» 
haupt aber wird der Kenner feiner Schriften 
einen folchen halbverilohlnen Wink ganz ia 
feiner Manier finden, 

3) Wenn Lucian in diefer Abhandlung (de 
confer. hifi. ) auf die Pflicht der hiftot iiehen 
Wahrhaftigkeit zu reden kooin.it» (und dies 

jenen unferer alten Dichter, Gejchkbtfchrei- 
her und Philofophen enthüllt, die uns eine 
Menge ähnlicher Mährchen und Wunder- 
dinge vorgelogen haben , und die ich h\vt 
deswegen zu nennen uuterlaOe, weil fie 
ineinen Lefern von felbft einfallen werden. 

Eine ähnliche Art von komlfcher Anfpie- 
Jung auf Herodot würde die Schrift von de» 
Syrifchen Göttin enthalten, wenn gegen die 
Meinung, dafs d\eie Schrift ein achtes Werk 
Lucians fey, d.-:s die Tendenz habe, dem 
Vater der Gefchichte wegen mancher feiner 
Eigenheiten auf eine verflechte Weife lä- 
cherlich zu machen, nicht noch Zweifel 
iäbrig geblieben wären. Man f # was der 
Recenfenr in den Gotting, Anz. von gelebiv. 
ten Sachen 1790, Stück 74, bemerkt* 



I 



i(l fehr hliufig der Fall , weil er diefen Punkt 
von jcieja verfchiedenfien Seiten beleuchtet) 
fo Hellt er mehrmals den Xenophon und 
Thucydides, bdouders denlerztern alsMufler 

w • 't 

auf; niemals dtu Herodot. Dies ifl beföndfers 
äu Salle nd §. 39. l\ 202. Dort redet Lucian von 
der Pflicht des GefchichtK reih *■ •> (Ich weder 
durch Furcht, noch durch Hpfl. ung zur Un- 
wahrheit verleiten zu huTen, tadelt den Ktefias 
feiner Heflechiicii'keit wegen, und führt dar- 
auf fort ; «AK* 8 Eevc(D(x)v uvto Trcnjs-«, hxxicg 

ay.apTS(vovTog* Warum hier kein Wort vom 
Herodot? Wer hätte hier, wo Ktefias geta- 
delt und Thucydides und Xenophon ihm mit 
Lob eir gegengefetzt werden, nicht den Namen 
Herodot erwartet, zumal' da diefer gerade 
Zeir^enoiTe des Getadelten und Unter allen 
der betühmtefle, war, da Lucian in andern 
Steikn diefer Abhandlung den Herodot, 
Thucydides. und Xenophon gern zufammen- 

flellr, z. B. Pag. 171. §, 2. da er fonft den 

erilcrn 

p 

l533n *£. • k ''' ** j K ii i(t' t * 
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er/lern nicht weniger ;ds die beiden letztem 
zur Nachahmung empfiehl! Pag. 112? Wer 
fleht nicht, daß Lucian, weil er, was den Punkt 
der Wahrhaftigkeit betraf, den Vater der Ge. 
fchichte nicht mit Lob anfuhren zu können 
glaubve, lieber ganz von ihm fchwieg, und 
dafs alfodiefls Stilifcl:\veigcn der fprecheiviflc 

1 

Beweis ifl, Lucians Meinung von Herodots 
hiHorilcher Treue fey nicht die vm (heil hat- 
teile oewefen. Und wenn Luciaa 

4) in der Schrift Herodotus und Aetion, 
welche mit einer Erzählung der Herodotei- 
fchen Gefchichtsvorlefung zu Olympia an- 
fangt, ausdrücklich lagt, ^dals die Zuhoier 
um des Vergrdigevs willen, das ihnen die Vor- 
lefung diefer Bücher gemacht, dcnfclhcn den 
Namen der Mufen gegeben hu*rcn: K&i 0 

xat % v, "h co v t y q nr et p 0 v t a ; , TU kc&i 
y.cu etnas was (Tom. IV. Pag 11*7. ed. 



Bip.) *), fo wäre es doch hödift wunderlich, 
wenn er in unfrer Stelle die hiflorifche Wahr- 
haftigkeitHerodots als Grund diele» B.nenniin« 
angeben wollte; zumal da, was ich wohl 
kaum bemeiken darf, diefe Benennung ihrer 
Natur nach, nur die Reize der Darflellung, 




die den Büchern Herodots in fo noneni 
Grade eigen find, nicht aber die Beobach- 
tung der hiftorifchen Pflichten im engeren 
Sinn, bezeichnen konnte. Uebrigens kann 
der ganze Eingang zur eben angeführten 
Lucianifchen Schrift, befanden diefe Stelle 
als Commentar zu der vorliegenden gelten. 
Man bemeike befonders die Worte: (ll^cSo- 

zwjtqv* Hatte Lucian, als er diefes nieder- 

fchiieb, 

*) Wielands Ueberfetzung: — „(Herodotus) trat 
— nicht als Zufchauer, fondem als Mitkäm- 
pfer auf, fang feine Gefchichte ab und bezau- 
berte die Anwefenden in einem fo hohen 
Grade, dafs feine Bücher, deren }uft neune 
an der Zahl find, jedes mit dem Namen 
«iner Alufe bezeichnet wurde — 

4t ' I 2ß , "i - . , - . ' 
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fchrieb, wohl nicht das Thueydideifche 
ctyMifpct er to WÄ^Ä^JJTft« im Sinn? Und 
kann es wohl, nach der beftimmten Etklä- 
rung, die er uns hier über den Herodot, als 

den ctym&y$ bliebt , noch zweifelhaft feyn, 

/ 

in welchem Sinn er in unferer Stelle die 
Worte des Thucydides brauche? 

Doch genug. Diefe Belege reichen, 
dünkt mich, hin, um uns über die Meinung, 
welche Lucian von dem hiflorifchen Werth 
der Herodoteifchen Gcfchichtbücher hatte, zu 
belehren, und zu be weifen, dafs er nicht 
allein felbfl von der Wahrhaftigkeit Herodot s 
nicht zum Beßen dachte , fondern auch aus einu 
gen Aeufserungen des Thucydides ßchlofs', die- 
fir letztere ßy der nämlichen Meinung gewefe-n, 
Es folgt hieraus zugleieh, dafs er hier nicht 
den Herodot der genannten Eigenfchaft we- 
gen loben, am allerwenigfien aber die Worte 
des Thucydides für ein Lob auf diefelbe halten 
konnte — wenn nicht fchon, wiemirs doch 
fcheint, die Stelle, worauf es hier ankommt, 

fc felbft. 



felbfl. bei aller ihrer Dunkelheit, für den kun- 
digem Lefei fo viel Licht enthält, um Jen i ich- 
tigen Sinn wenigftcai mit hoher Wahrfchein- 
lichkeit herau-bringMi zu können. In Jedem 
Fall iÜ Lucian von dem Vorwutf befreit, der 
ihn nach der andern Erklärung unausbleib- 
lich treffen miifste. dafs er feinen Thucvdt- 
des, und zwar in-einer der intereflanteften 
Stellen gedankenlos gelefen habe *); denn 

*) Die ganze Abhandlung: Wie man Gcfchicbte 
fcbreii Wnmujs, lehrt im Gegentheil, dafs Lucian 
ein fieifsiger Lefer und großer ] --wunderer 
des Tliucydides war. /\vts keinem Schrift- 
Heller liebt er fo viele B( ipiele als Murter 
zur Nachahmung aus, als aus di'efem. Auch 
fcheint er hei einigen feiner Aeufserungeu 
in der genannten Schrift die Remerku-nsen 
vor Augen zu haben , die Tliucydides in 
dem iten und in dem 10 — 29. Kap. des 
lten Buchs feiner Gefchichte macht. Man 
vergleiche unter vielen nur füllende Stellen : 

l ue. Pag. IY19 , J*Q. t?yov ^öqiu^ — • 

^ovriei und Pag. 174» jfl Tl i ar*tw>s x. r. a> 
veigl. mit Tliucydides I, 22. Luc. Pag. 



die Worte des Thucydides enthalten, wie 
fogleich gezeigt werden foll, gerade das Ge- 
gentheil von allem dein, ^asMailieuden Lu- 
ciaa in ihnen finden lallet* 

xa< tijx^c f C — ^1 TÖC *VV «KÜOVT«? K. T. A, 

Vergl. mir Thucydides in der .angeführ- 
ten Steile. Luc, Pag. 003» t« 2c »payf**T» 

— KÄ« }tttMftt (i£V TafCVT« K. T. A, Vei j^U TllU" 

cy<iides i, 22. x« gtpy* tu* xixxStvrm — W 
»uro; ran* k. t. A. Luc. Pag, 215. Hv it 
jre« x*i Apyo» — A«>»£«. Vergl Thucydides I, 

32. «; ö «v e5c*«v — Ssavr. fiJreiv m. r, A. BeiOIlderS 

ift dies ficlubai , wo Lucian von der Pflicht der 
1 Unparrheilichkeit und Wahrhaftigkeit redet. 

I Hier liefet man oft nur die weitere Ausfüh- 

I rung der Thucydideifcben GedanKen, Es. 

I ift intereftant zu fehen, wie ein SchriftfteU 

ler von der Originalität und Freiheit des 
Geiftes, als man an Lucian bemerkt, die 
I Gedanken eines Andern verarbeitet. Die 

I letztere Eigenfchaft, die ihm in einem foho- 

[ heu Grade eigen Hl, läfst dagegen aber 

I auch erwarten, dafs er bei aller feiner Be- 

[ B wuiii 



II. 

Sind einige nachtheilige AeufTerun- 

gen des Thucydides in der Einleitung zu 
feiner Gefchicke ; auf Herodot zu 

beziehen ? 

Ueber Tiiuc I, 2^. 



YV ir fragen alfo , ob Lucia n die Stelle des 
Thucydides, worauf er anfpielt, recht ver- 
ftanden habe? Um diefe Fräse zu beant- 

wor- 

I 

WumJerung des Thucydides gegen die Feh- 
ler deflelben nicht blind gewefen feyn wer- 
de, und, irre ich nicht, fo find einige be- 
deutende Warnungen wirklich mit Rückficht 
auf das, was man an diefem grofsen Ge- 
fchichtfchreiber zu rügen p/legt, von ihm 
niedergefchrieben worden : z. B. Pag. 206. 
(in der Steile, wo von der Diction des Hi- 
ftorikers die Rede iß, — einer der interefian- 
' teilen 



Worten, ifl eine Unterfuchung der Stelle dei 
Thucydides nach ihrem ganzen Zufammen- 
hangenothig. 

Thucydides ftellt im erflen Kapitel feines 
Werks die Behauptung auf, dafs der Peloponne- 
fifche Krieg der wichtigfte fey , der von Grie- 
chen jemals geführt worden. Um diefe Behaup- 
tung zu rechtfertigen , liefert er von allen Er- 
eignuTen vor diefem Kriege : von den Bege- 
benheiten vor dem Trojanifchen , von die- 
fem letztern felbft und den uachherigen ein 

B 2 fkiz- 

teften diefer lehrreichen Schvifr, die aiser 
erft durch die kritifche Hülfe, welche ihr 
mein verehrungswurdiger Lehrer, der Hr* 
Hofrath Schütz geleiftet, völliges Licht er- 
halten hat. Man f. denen Programm: dt 
loco d'ißiciliore apttd Lucianum de cor.jcrib. hift+ 
Cup. XLf.) 

dtjAufttt, fup-f — — ffw *aTH Qwtia&i} Und Pag. 215"» 

1 wo in Abficht auf die in die Gefchichtser- 
zählung einzuflechtenden Reden eingefchärft 

Wird t ffjiir« «f ff«$ff?«r* hä* rm/rtf* 



fkizzirtes Gemälde. Diefer Abrifs der va- 
terlandifchen Gefchichte führt ihn Kap* 20. 
auf die Bemerkung, dafs durch den unkriri- 
fchen Geill feiner Landsleute, die in der äl- 
teren Gefchichte, ohne alle weitere Prüfung, 
. fo manches für wahr hielten, was doch gar 
nicht gehörig beglaubigt fey, die Vaterlands- 
gefchichte lehr unzuverlä/fig geworden fey. 
Deswegen, fährt er fort, habe er es fich zum 
Gefetz gemacht, alles dasjenige, was er aus 
der älteren Nationalgefchichte erzählt habe, 
blos auf die zuverlä/figflen Data (o-j^f/«, 
Texfiyigtcc) zu bauen. Die Einleitung be- 
fchliefst er alsdann mit einer Wiederholung 
des im iten Kap. aufgehellten und durch 
Hauptfacta aus der vaterJändifchen Gefchich- 
te begründeten Satzes: dafs der Peloponnefi- 
fche Krieg die wichtigfte aller Nationalbege- 
benheiten* fey (2i, Kap,). Hierauf macht 
er einige allgemeine Bemerkungen über diefen 
Krieg (22. Kap.), giebt von den Gerzen 
Rechenfcliafr, die er fich bey AbfaiTung der 
Gefchichte deifelben vorgefchrieben habe, 

und 
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und fucht feine Lefer auf den Standpunkt zu 
/teilen, von dem er fein Werk betrachtet 
wünfcht, und redet fodann von den Grundfiiz« 
zen, die er in Anfehung der eingewebten 
Reden und in Erzählung der Facten befolgt 
habe. Er erzähle nur, fagt er, als Augenzeu- 
ge, oder auf das glaubwürdige Zeugnifs von 
Fei fönen, die bey den Begebenheiten zuge- 
gen gewefen. Und nun die Stelle, welche 
Lucian anführt : 



( feiner Gefchichte ) aregw? gov <p«VftTa^• 

le ßakyrcvTUt tcüv TS yevopevwv TO ffÄ- 

(fcsg (TXö7rfiv, xat tcüv ^KXovtujv itore otvötg 
zaTa To uv&^wnftov TCtüTwv ovTiäv %ai Traget- 

B 5 Schon 



*) Ichfüee die Srelle teutfehnach der fchätzba« 
ren Heilmannifchen Ueberfetzung bei : „Die- 

fa von allen fabelhaften Ausfchmückungen 



I 
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Schon im Alterthum fcbeinen diefe Wor- 
te verfchieden erklärt worden zu feyn , und 
vielleicht hatte die* darin feinen Grund , daß 
man dabey eben Wohl feine gmifligern oder 



un- 



entblöfsten Nachrichten werden dem Lefer 
2war nicht fo angenehm und unterhaltend 
Vorkommen; allein wer auf die Zuverjäfeig« 
keit der erzählten Begebenheiten fehen, 
und, in Erwägung, dafs nach dem gewöhn- 
lichen Welrlauf ins künftige einmal eben der- 
gleichen und ähnliche Rollen werden j?e- 
fpielt werden, auf den wahren Nutzen fol- 
cher Nachrichten fehen will , der wird völ- 
lig damit zufrieden feyn. Wie es denn mit 
diefer Arbeit nicht fowohl darauf anpefehen 
ift, den Lefern ein Stück, welches lie auf 
eine kurze Zeit angenehm unterhalten kann, 
als vielmehr ein Werk von beftimdiner 
Brauchbarkeit in die Hände zu liefern." — 
Die fehr dunkeln Worte: osi» St — e&u wel- 
che den Auslegern viele Mühe gemacht haben, 
überferzr Wyttenbach (Select. princip. hlft, 
Amftel. 1794. Pag. 363.) mir geringen Verän- 
derungen, fo; At haec hiitoria (aur, fe. 







ijpE^SF^wfc^K^ m lir " 
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ungünftigern Meinungen von dem hi/torifchen 
Werth des Herodot, als Gründe der Interpre- 
tation gelten lies. *) Da der Z,ufanimen. 

B 4 han g 

vpyiwT«) fufficiet iis, q«i volent cum fidem 
fpectare verum geftarum, tum iudicare, quid 
utile factu fit in rebus futuris , quae , ut funt 
humana, fimües actaleseffe folent, qualesre« 
gelbe ac praeteritae. Man tnufs nämlich 
x» vor «4*sa«/x« fetzen und ovrm weglaflen: 



T . V- t. «*or- >**» Xf«. T« M^CA. TW /«AV 

) Ein Scholiaft erklärt fie gerade zu für einen 
Seitenblick auf Herodot; umrj&xm ( fagt er) 
5 £ rm ic^m HpcSor«. Marcellinus vir. Thucy- 
didis,Pag. XXI V. (vor der Zweybr. Ausg. 
des Thucydides) wahrfcheinUch ebenfalls. 
Dagegen verlieht fie Dionyfius von Halicamafs 
von den Gefchichtfchrcibern v o r Herodot 
(Ind. de Thucyd. Pag. n?, 39 ed. Sylb.). 
Mit D onyfius ftimmt unter den Neuern Ca- 
merarius infofern überein, dafs er diefe 
Worte ebenfalls nicht auf Herodot bezieht. 

Er 
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hang twnptföchlich auch hier entfcheiden mufi, 

ib gehe ich etwas weiter zurück und bemerke 
vorerft: 

r) Es mufs Jedem, der die Einleitung zur 
Gefchichte des Thucydides liefet , gleich im 
errten Kap. auffallend feyn, dafs er an die 

Spitze 

Er fagt: (Appendix ad Herodot. ed. WeBÜ.) 

Obiiciturautem hoc nnhie ^„„j „. -j 

>cm iivi. i.odis, quod quidam vo- 

• lunt a Thocydide contra Herodotum dici , de 
fabulqfis nanarionibus et hiftotiis conficti» 
ad auditorum voluprarem (Thuc. I. „ wa __- 
h*«*rm) , quae, q UU m delectatione ranrum- 
modo afficerent auditores, in praefemia qm- 
dem iuvarenr, fed dmrurniorem fructum non 
haberenr. „ Ego vero „on magis i„ Herodotum 
haec confcri poßi pat0> quam ,•„ 
pnorutn de / riptoribus bißoriarum. JE, ( « t 
verum fatear) U} aS pl anc pri ß as txpeßit)llel 
«nnquiffimarum rerum, ut oratione e, verbil 
*d venuflatem etjucundidaee'quadom animos 

£erfund n ,dum , ctmpo ß m {quaUs potlj}mum 

tbereeyüs Syrii fuiffe anepimus*) gr a ^ lmm 
cuctorem exifli mo verimi ^ gtftmm 

«forme prteferri cenfuißi etc." 



f 
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Spitze der Bemerkungen, womit er fein 
Werk erofnet, den Satz hinfiellt: »von den 
'altern ßegebenheiten lafle fiel) nicht viel Ge- 
wifles fagen,« noch mehr aber, dafs er in der 
ganzen Skizze, die er in den erden zwanzig 
Kapiteln von den Begebenheiten vor dem Pe- 
loponnefifchen Kriege liefert, durchaus nichts 
auf hiflorifche Zeugnifle baut, fondern alle 
feine Sätze nur durch folche Data (TexjKiwa, 
tr/ipsitt) betätigt, die er noch immer nachwei- 
feu konnte. A.bfichtlich fcheint er alles, was vor 
ihm für die vaterlandifche Gefchichte gefche« 
henwar, zu ignoriren, nicht etwa blos diehi- 
fiorifchen Werke über das mythifche Zeitalter 
und über den Trojanifchen Krieg, fondern 
felbft die, welche fp'atere Perioden umfafsten, 
kurz alles, was über irgend einen Zeitpunkt 
der Griechifchen Gefchichte bis dahin, wo er 
felbft den Faden derfelben aufnimmt, ge- 
fchrieben worden war. 

Es ift dies um fo auffallender, da ihm die 
Anführung eines Gefchichtfchreibers, wie 

B $ Hcro- 



Herodof, fo manche Mühe hätte erfparen kon- 
nen. Allein lieber, fcheint es, wollte er felbft 
zu DichterzeugnifTen feine Zuflucht nehmen, 
um feinen Hauprfatz von der hohen Wich- 
tigkeit des Peloponoeilfchen Kriegs zu bewei- 
fen. Man vergleiche z. B. das g und Kap. 10, 
wo ihm einige Steilen Homer?, wie er felbft 
Tagt, recht eigentlich aushelfen muffen *). 
Mufste nicht jeder Lefer des Thucydädes durch 
eine folche Verfahrungsart auf den Gedanken 
gebracht werden, dafs der Gefchichtfchrei. 
ber gegen alles, was bisher in der National- 
gefchichte geleiftet worden, mifstrauifch fey ? 
Denn wenn er von dem einen oder dem an- 
dern feiner Vorgänger eine belTere Meinung 
Latte, warum erklärt er es nicht ausdrück- 
lich, warum fagt er nicht wenigftens, dafs 
es Ausnahmen gäbe, im Fall er etwa, wie 
es fcheint, abfichtlich keinen namentlich an- 

/ • füh- 



*) Kap» 9, tt T*< ikävp; T$xftiipwt&t (OiWfnc) und 
Kap. IO. in der Mine; — t% &pqf* ^ewj 

ff r< %£H KÄVTfffr$* T'fiVf* ** T * 



fuhren wollte? Allein gerade diefe nament- 
liche Anführung konnten und mufsten die da- 
maligen Lefer des Thucydides um fo eher 
erwarten, jemehr jener als Mutier in der 
Gefchichtfchreibung allgemein bewundert 
wurde und ein folches Stillfchweigen über 
ihn mufstefie auf den Gedanken bringen, dafs 
Thucydides mit ihm eben fo unzufrieden fey, 
wie mit allen feinen Vorgängern. 

Ich gehe weiter: 3) Nachdem Thucydi- 
des in der Skizze der Griechifchen Gefchichte 
bis auf den Peloponnefifchen Krieg gekom- 
men, fo fchliefst er im soften Kap. mit Wie- 
derholung des Satzes, dafs nicht nur die Be- 
wohner der veifchiedenen Städte Griechen- 
landes über ehemalige Begebenheiten diefer 
Städte, fondern auch das ganze Griechenvolk 
in Abficht mancher noch beftehender, und 
alfo noch immer nachzu weifender Gegen- 
wände, hiflorifche Irrthumer habe: Na- 
iionalhrthümer in hifiorifchen Dingen erin- 
nern an den Nationalhlßoriker* — Nicht ge- 
nug: 



nug: Thucydides fuhrt gleich darauf zwei 
Beifpiele von folclien irrigen Volksineinun. 
gen an ■ — und beide flehen im Herodot. 
(Man fthe die Ausleger zu diefer Stelle in der 
BauerLhen Ausgabe dej Thucydides , S. 4g, 
49.) Mich dünkt, diefer Wink niüfste für 
jeden aufmerkfamen Lefer fchon allein hin- 
reichend gewefen feyn, um fich die Frage zu 
beantworten, wie Thucydides über den 

beriihmtefien Nationalliiibriker urtheilen 
mochte. 



) Unmittelbar nach Anführung jener 
Beifpiele fahrt Thucydides fort; artng «t#. 
X«i7rcü^öf folg *xcX\oig y ty\tYpi$ r*jc ctXq&et- 

Kf, 5CÖ6f m TÖß STCtfJt.OL fXd\K0V TgfTFCVT«*. 
Mi TO fiSlfyv %00-fliSVTSS, fJLCtkkQV m?6VM, 

fffQV «Vf|f Af -yxT« , x«/ tä wcäää 



vir« 



In diefen Worten erklärt Thucydides : 
dafs man fich auf die Richtigkeit defTen, was 
er von der altern Gefchichte berührt hatte, 
verlaffen könne und fchildert dabei zwei Gat- 
tungen von unzu verlangen Gewährsmännern. 
Wenn der Scholiaft durch fein hier wieder- 
holtes anrmT«* tcv HgcScrov zu erkennen 
giebt, dafs auch dies ein Seitenblick auf den 
Vater der Gefchichte fey, fo mufs er das 
ho^o^oi(poi von Gefchichtfchreibern verftan* 
den haben. Die Vieldeutigkeit diefes Worts 
(Man f. Bauer zum Thucydides) erfordere 
indeffen, dafs man nicht den Schoüaflen, fon- 
dern den Sprachgebrauch und den Context 
höre, zumal da der teutfehe Ueberfetzer *) 

1 / 

für 

*) Heilmannifcbe Uebeifetzung ; „So wenig 
Mühe geben fich die meiften Menfchen bey 
Erforfchung der Wahrheir, fie ergreifen lieber 
das eifte das belle dafür. XndeiTen wird 

man 



- 
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für feine, von diefer fehr abweichenden, Er- 
klärung Zeuguille beigebracht hat. 



Aoyo$ heifit unter andern Profa. f. Harpocr. 
bey diefem Wort. Den ürfprung diefer Be- 
deutung zeigen foJgende Stellen ; Xenophon 
Cy rop, I. Kap. I, im Anfang: (pvveti- Ss o 
Kvqog Key er 011 %at « S g t « i vno tqv ß%<?- 
/3«gwv, und Plato's öaftaialil. V. 3. x«tä 
ÄoyaSyjv, in Profa; ferner f. Schol. zumThu- 

eydi- 

tftart von demjenigen , was ich bisher bey- 
gebracht , vermöge der angegebenen Gründe 
ohne Gefahr zu Irren, annehmen können, 
dafs es iich fo (wie ich gefagt) verhalte, 
ohne dafs man alles glaube, was die Dichter 
davon gefungen, und durch die Kumt ver- 
gröfsert, oder auch was unfere Romanen- 
febreiber, mehr den Lefer zu vergnügen* 
als (ich an die genauere Wahrheit zu bin- 
den , davon aufgezeichnet , weil fie Nie- 
mand der Unrichtigkeit überführen konnte 
und ein grofser Theil der Begebenheiten 
felbft durch die Länge der Zeit in die un- 
glaubhafteren Fabeln ausgeartet waren." 



cydides II. 8- Daher hoyoy^x^^ Koyoitdos, 
ein ProfaiA (Steph. Thef. 1. gr. bey dem 
Worte KQycypv-tpw)' Weil nun der Profai- 
che Vortrag zu vielen Arten fchriitfiellerifcher 
Arbeiten diente, fo bekamen beide Wörter 
nach diefein verfchiedenen Gebrauch, verichie- 
dene Bedeutungen, (Wellel. ad Herodot, V. 
36 und Mauffac. ad Harpocrar. f, v. Twyo- 
*xcicg). So wie Kayas bald Fama, Rumor 
(Thucydides I. Kap. 10. im Anfang, und 
Kap. 11. am Ende), bald Fabel, (iväsc (Hero- 
dot. Clio. Kap. 141. und dak Camer.) bedeu* 
tet, fo bedeutet Koyoxoios bei Herodot ein- 
mal Fabeldichter (Piädicat von Aefop), das 
anderemal Gefchichtfchreiber (Prädicat von 
Hecataeus), Herodot. Euterpe 134 und 143, 
fo bey Xenopbon Cyrop. VÜI, j , s»8 vergl. 
Zeune im Index. — Redner: Demofth. Phi- 
lip. 4. Koyoy%ct(pos Redner, Advocat, 
RabuliA; (Steph. Thef. L gr, fub h. v* 
Auch ifi dort eine Stelle angeführt, worin 
. Plato Koyoy%x(pG$ heifset;) Sagenfikreibef 
nach Beck, EinL zum teutfehen Goldfmith, 

S. XXII. 



S. XXIL (diefe Bedeutung Jüfst Geh aus den 
eben angeführten zwei Stellen des Thucydi. 
des, wo Koyog Fama heifst, erweifen) 
Auch Gefchichtf ehr eiber? Dies 



MauiTac zum Harpocrat. f. v. Koyovotog, und 
Steph. im Thei. am angeführten Orte. Beide 
bringen aber nur diefe Stelle des Thucydides 
als Beweis bei. Erilerer unterilutzt feine Er- 
klärung durch das Zeugnifs des Schäl. , letz, 
terer gar nicht. Der Gegenfatz tto/jjt*/ giebt 
nichts beflimmtes, oder fuhrt auf die Bedeu- 
tung Profat/len, worunter man dann Sagen- 
fchreiber verliehen könnte. Wen igflens 
möchte ich dies letztere lieber annehmen, 
als mit Heilmann (nach Thom. Mag.) Ro. 
manfehreiber überfetzen. — Die Worte- 
%m ret noKXct wr. %g, MTW onr&w sirt to 
pv$Q$& e%vmxwoTct, icheinen dies auch zu 
begünftigen. 



Aber da der Sprachgebrauch die Bedeu- 
tung: Gefchicktfchr eiber, zulaffet, und Dionyf, 
Hai, (Ind. de Thuc. Jr\ 13g, ed. Sylb.) 

und 



1. 



lind Marceil. (Vit. Thuc. Pag. XXIV.) hoyoy^ 
auch fo verflanden zu haben fcheinen, fo fe- 
he ich nicht ein, warum man eine andere Er- 
klärung Tuchen foilte, zumal da Bauer aus 
dem befländigen Gebrauch des Wortes hoyog 
im Herodot diefer Erklärung eine neue Stiiz- 
ze gegeben hat. (Man fehe feine Anmer- 
kung zu diefer Stelle.) Indeffen hat man, 
dünkt mich, nicht nöthig, diefe Bedeutung 
fo fehr zu urgiren; denn giebt man auch dem 
Worte eine andere, fo wird man doch nicht 
läugnen können, dafs die ganze Stelle als 
Schlulibemerkung, die unmittelbar aus den 
im Vorhergehenden angefühlten Beifpielen 
(womit der Gefchichtfchieiber feine Klage 
über den unkritifchen Geilt der Griechen 
rechtfertigte,) herfliefset, auch mit Rückficht 
auf diefe B-ilpiele zu erklären ift, und als- 
dann ifl der Vater Herodot unter den Kcyo» 
7ga<pcif mit begriffen. Sei blt die Art, wie 
fich Thucydides auch hier wieder erklärt, 
fch eint keine andere Deutung zuzulaiTen. Kr 
fagt: Er habe nur wenige Sätze aus der altern 

C Na- 



Nationalgefchichte ausgehoben, dies zum 
Theil auch deswegen, Weil nicht alles hin* 
länglich btwieien fey; das wenige aber, was 
er angeführt, könne man dann auch, ohntGe- 
fahr zu irren, als hißorifch richtig auntbmen, 
und! zwar der von ihm angeführten t ex ja w tu we- 
gen. Folgt nicht daraus von felbll, dah; er fich 
mir der ganzen ScbrihnWlermenge, welciie je- 
mals die Nationalgefchichte bearbeitet hatte, 
in Widerfpruch fetzt? und alsdann ergitbt 
fich das Weitere von ielbit! 

4) Hierauf kommt Thucydides auf den 
Peloponnefifchen Krieg: — Welche Grund- 
fä'ze er in feiner Gefchichte deffelben befolgt, 
a) in Ablicht der gehaltenen Reden, b) der 
Facten» Und hier erklärt er fich über den Ge- 
fichtspunkt, aus dein er lein Werk angefehen 
wünfeht: - 

Ueber diefe Wort? habe ich nach dem 
Bisherigen nur noch wenig hinzuzufügen : — - 



\ 



Vorher (reihe Thucydides die gleich im An- 
fange feines Werkes gelieferte Skizze der äl- 
teren Griechifchen Gcfchichte allen andern 
Werken entgegen, worin die Begebenheiten 
der Zeir, welche jene Skizze umfafst, er- 
zählt worden waren; jetzt zeigt er , wodurch 
Cch lein gai.zrs ff r erk> (wozu jener Abrifs 
nur hatte voi bereiten feilen ) von andern Ar- 
beiten der Art unteifcheide. 

Welche Arbeiten gemeint find, darüber 
läut das: xat eq fxtv av.%cavw ro y.vi fxvSvhg 
uvtcov x. t, K (welches an die Acycypatp o* 

pvS'whs eMMiKMorx erinnert), den Lefer nicht 
lange im Zweifel. Und wenn gleich da' auf 

i 

durch die nachdrucksvollen Worte: XTYipct 
Te es uei fjLczKAov 77 et y & v t <7 a es tq 
*x u % a, x % V „Ein Befitzthum für die 

ganze Folgezeit, nicht ein Preisftuck zur 
Unterhaltung für die Mitwelt»" die Un'er- 
fcheidungsmeikmale zwifchen feinem Weike 

Ca ' und 
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und andern Gefchichtsarbeiten in Einem Punkt 
Concentrin werden, fo ift es, diinkt mich, 
nichts anders, als die natürliche Wirkung des 
Eindrucks, den der Geill und Ton der <*anzen 
Einleitung auf jeden Aufmerkfamtn machen 
mufs, wennder Leferin dem uywivux, worin 
er fonft nichts gefucht hätte, und worin ihn 
auch der Sprachgebrauch *) fonft nichts zu Tu- 
chen berechtigte, jetzt einen Seitenblick auf 
denGefchichtfchreiberzu bemerken glaubt, den 
die Griechenwelt als den aytovtsys (Preis- 
bewerber) kannte, der zu Athen und Olym- 
pia durch die Vorlefung feines Werks fo 
grofsen Beifall eingeerndtet hatte, 

m 

*) Ueber *y*H*\i* y das ein Scholion zur Caf- 
felifcheH Handfchrifr durch eviSe^ erklärt, 
fehe man die Ausleger zu diefer Steife 

- (Bauerifche Au>gabe, S. 53. ff.) und befon- 
ders den dort angeführten Gesner zur oben 
unterfucbten Steile des Lucian, und.Cafaubon 
zum Suetoi) Calig, Kap. 53, 



Ift diefeVorausfetzung richtig (fie Scheint 
nochaufserdem durch das wiederholte: axge- 

Ct ff i £♦ f TTt TO TTpCffCtywyCTS gCV TJ? CtY.%0O,ff e i 

(Kap. ai.) und f c f-uv «Kgoaciv x. T.Ä» 
(Kap. 21), wodurch wahricheinlich eben« 
falls jene Herodoteifche Vbrlefung bezeichnet 
werden Zollte, beftätigt zu werden); fo 
wollte Thucydides damit denjenigen denken- 
den Lefern, die nach dem Bisherigen nun 
fchou wuflen, wie er über feinen Vorgänger 
überhaupt dachte, mit Einemmal und ganz 
beftimmt den Punkt bezeichnen, worin feine 
Grund/ätze von danen des Herodotus ab- 
wichen, * 

Der Meinung Carnerars: „dafs diefe 
Stelle wohl mehr auf die ganz unkririfchen 
und mit Fabeln durchwebten Arbeiten der-äl- 
teflen hiftorifchen Schiiftfleller, oder richti- 
ger Sagenfchreiber a ^ s au ^ ^ en Vater ^er 
I Gefchichte zu beziehen feyn möchte, fleht 
I C 3 i) das 

*) Wenn Pherecydes Syiius als Beifpiel ange- 
I führt wird, fg verlUnd Carnerar darunter den 

Ge- 
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t) das, entgegen: dafs Thucydides in 
femer Einleitung, wie fchon bemerkt wor- 
den i/}, tfaeiJ s durch die Art, wie er die 
Grundlinien der Varerlandsgefchichte vor 
dem PeJoponnelifchen Kriege zeichnet, all- 
zudeutlich {eine Unzufriedenheit mit Alttm, 

m § 

was tn derfelben bisher geleißet worden ivar y 
zu erkennen gierfct, dafs man folglich um fo 
weniger Grund hat, einen fo allgemein aus- 
gedrückten Tadel, durch eine andere Inter- 




Qelshichrfohreiher Pbevecydes, DIefer war 
aber von Leios oder Athen ; von Syirös war 
dagegen der Philofoph diefes Namens. 
Le'zterer Mne um die tffö — 9916 Olym- 
piade. Eitlerer war Zeirgenofle des Hero- 
dotus, der Olymp. 74, 1 gebohren ward. 
Man f. meines verehrungs-würd gen i.eh- 
reis , des Herrn Hofraths Ttedtmam 
Schrift: Griechenlands e-fte Philofopben. 
Leipzig, 17^0. S. tfi — J5; und Siurz 
Commentat de Pherecvde etc. Pag, - , 6> 
und 6*7. beider Schritt; Pherecydis Fragmen- 
ta. Gerae, 1789, 
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pretation unferer Stelle, worin ein Ausdruck 
noch befunden auf Herodot hinzudeuten fcheint, 
von diefem allein entfernen zu wollen» 

2) Würde fich Thu eydi des • vielleicht, 
}a höchftwahrfcheinlich deutlicher erklärt ha- 
ben, wenn er einen andern Gefchichtfchrei- 
her, etwa einen Pherecydes, hätte bezeichnen 
sollen. * 

Zu diefer Vermurhung veranlafst mich 
folgendes: Mich dünkt, es fey ziemlich ficht- 
bar bei der Lektüre des Thucydides, dafs er 
in folchen Stellen, wo er von andern Schrift ftel- 
lern, die mit ihm in irgend einem Punkte zu- 
fammentrefTen, reden mufs, einen Unterfchied 
zwifchen ihnen und dem Herodotus macht. 
Diefen Unterfchied finde ich in der Art, 
wie er einigemal die Verfchiedenheit feiner 
Meinungen von den Meinungen des letztem 
■iufsert, und Geh über einen andern Hiftori- 
ker erklärt. Er widerfprhht niimlich in meh- 
reren Stellen feiner\Gef chic fite den Meinungen des 

C 4 Brrtj- 
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ßerodot, jedesmal aber ohne ihn zu nennen % 
Dagegen uägt er kein Bedenken, den Hella- 
nikus von Lesbos wegen hiflorifcher Fehler 
namentlich zu tadeln. Man f. Thucyd. Buch 
l Kap. 7. Wufs dies nicht auf die Vermu- 
thung fuhren , dafs Thucydides feine Grunde 
harte **), warum er feine Unzufriedenheit 
mk jenem nur errat hen HefsP Und foJite 
uns, nach diefer Bemerkung, nicht gerade die 

*) 2. B. B. IL Kap. 97. Verglichen mit He- 

rodot V. Kap. 3, 0 nd dabei die Note Vaf. 

Jenaer, von dem ich Eine Bemerkung hier 

folgen lafTe : Sunt apnd ThucyAdetn mufra, 

quibns ab hiftoriae patre dinenfum aemulot 

non noluedt fignificaturn. Vere Ariftides - 
Tom. III. p ag . 650 . 0Tt „ m ^ 

JT* * W **< *'« •* _ 

neque rantum f e J et Hellanici, He- 

cataei .Imiliumque, q uin ipüüs eüam ^ 

**) Was dies für Grunde waren , darüber wird 

der Verfifler unten einige Vermutungen 
mittheilen. 



offenbare Dunkelheit der, im Vorhergehen- 
den unrerfuchten, Stelle berechtigen, eher an 
Herodot, als an andere hiflorifehe Schrift- 
fleller zu denken? 



Aus der im Vorhergehenden verruchten 
Erklärung derjenigen Stellen des Lucian und 
Thucydides, welche AufCchlufs über die 
Meinung diefer beiden Schriftfleller von der 
hiftorifchen Treue Herodots zu verfprechen 
fchienen, ergab fich das Refultat, dafs man 
mit grofser Wahrfcheinlichkeit annehmen 
könne: Herodot habe den Begriffen, die fie 
fich von den Pflichten des Gefchichtfchrei. 
bers gebildet harter, nicht in allem Gnüge 
getlian, was nun befonders das Verhältnifs 
des Thucydides zum Herodot betriff, fo zeigt 
die Vergleichung *) der Gefcjiichts werke 

C 5 bei- 

*) 7ur Vermeidung eines Mifsverftändnifles 
bemerkt der VerfaiTer: daß eitle Verglei- 
chung ditfer Werke im Ganzen nicht feine Ab* 
ficht feyn kann. Sie find ihrem Gegenfhnd, 
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beider, dafs ihre Verfafl*er in einigen Haupt- 
grundfätzen von einander abweichen, und 
dafs es alfo um fo weniger befremden kann, 
wenn man Sputen findet, wo der edlere die 
Grundfiitze des letzteren einer flrengen Kritik 
unterwirft. 



Es fey mir deswegen erlaubt, auf einige 
Punkte in den Werken beider Gefchichtfcbrei- 
her aufmerkfam zu machen, die nicht nur 
über die Verfchiedenheit ihrer hiüorifchen 
Grundfätze ein heileres Licht verbreiten, fon- 
dern auch zeigen, wie gerade diefe Ver- 
fchiedenheit das Urtheil des fpateren über den 
früheren beftimmen mufste. 



I. a) 



2\veck und ihrer Anlage nach durchaus 
vetfehieden und können alfo infofern nicht 
mit einander verglichen werden. Cs füllen 
hier nur einige Grundfätze diefer zwei Ge- 



fell ichtfehreiber 

•werden« 



gegen 



einander gestellt 



I. a) Wenn fthr glückliche und flüchtige 
Menfch?n die Schranken der M'ilMgung über- 
fchreiten. fo erregt dies, niclv HH oddts Vor> 
flcllung, den Neid (<f Sacc) * ) der Gottheit, 
und diefe veranflaitet es alsdenn , da(s folche 
Menichen von ihrer Hohe herabgeflürzt 
werden. So Xerxes, Demaratus, König von 
Sparta, (B. VI. Kap. 75.) der Perfer Artayk- 
tes IX. 1 16 — 120. Sind dergleichen mach- 
tigeMenlchen mit fehwiieheren im Kampf, fo 
tritt die Gottheit auf die Seite der letzteren und 
legt ihre eigene Macht in die eine Wagfchale, 
.Wodurch dann jeee menfciiJiche Kraft plötz- 
lich aufgewogen wird. S. Heiodot B. VIII, 

Kap. 

- *) Eine philofophifche Entwkkelung des Be- 
griff w e er (ich im Ilerodot findet und 
der daraus h nteflofTen^n fchönen Dichtung 
von der Nt-melis liefert Gnrve jm 2?en Thl. 
.feiner Verfuclie Außerdem vergleiche man 
Herder (in den zeifl Blättern), und Böttiger 
(de Herodor, Hiftoria ad carm. ep. indoi. 
prop. aecedente I rol, 7. im neuen Masazin 
für Schulen, 3. ß. % Stück), 



Kap. 15. wo Herodot nach Erzählung des 
Sturms, den die Peififche Flotte bei Euboea 
erlitten hatte, die Bemerkung macht: *) 
„dies alles that die Gottheit, damit die Flotte 
der Barbaren der Griechifchen nicht an Zahl 
der Schiffe überlegen, fondern gleich feyn 
mochte." 

Auch veranflaltet es die Gor7/j*i>, da fs den, 
der grofse Verbrechen begangen, fchwere 
Strafen treffen. B.II. Kap. 120. (Inder Erzüh- 
lung vom Trojanifchen Kriege.) „Aber fic 
(die Trojaner) konnten die Helena nicht 
heraus geben, und auf der andern Seite mat 
fen ihnen die Griechen, ob iie gleich die 
Wahrheit redeten, keinen Glauben bei, denn 
4ie Gottheit, um meine Meinung **) zu fa- 

*) Nach der De genfchen Ueberfetzung. Zur 
Erfparung des Raums führe ich die Stellen 
des Herodot und Thucydides mehrentheüs nur 
nach der Ueberfetzung an. 

**) Es darf woh[ kaum bemerkt werden, dafs 
hier, wo Stellen des Herodot und Thucydi- 

deg 
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gen, hafte ihren ganzlichen Untergang fchon 
veranflalret, um dadurch die Menfchen zu 
lehren , dafs fie für grofse Verbrechen auch 
grofse Strafen aufbehalten habe. Dies ifl hier- 
von meine Meinung." Man fehe ferner B. 
VI. Kap. 75. und IX, 65. 93. 

Dagegen bedarf Thucydides der Götter 
nicht, um das Strafamt vollziehen zu lallen. 
Vielmehr fucht er es in dem ganzen Verfolg 
feiner Gefchichte bemerklich zu machen» 
■wie Mangel an Klugheit und ruhiger Ueber- 
legung die Menlchen ins Unglück ilürzen, 
wie damals, als den Athenifchen Staatsman- 
nern 

des als hiftorifche Belege ihrer eigenen 
Grundfätze gebraucht werden, das bei ful- 
chen Anführungen noth wendige Gefetz: 
nur ahdann eine Meinung als Herodoteifch 
oder Thucydideifch gelten zu lalTen, wenn 
beide Gefchichtfchreiber fie ausdrücklich als 
die ihrigen darlegen, oder wenn üe aus ih- 
rer Erzählung deutl ch als iolche hervorge- 
hen, beobachtet werden mufste. 



nern die Stimme der Leidenfchafr mehr °alf 
als die der Vernunft, und als das durchs Gefühl 
ieines Glücks b-raufchte, utid durch thörichte 
oder unredliche Demagogen getUufchte Volk 
lieh zu falfchen Makregslu verleiten liefs , das 
VaterJand an den Rand des Verderbens geführt 
wurde, wie die Menfchen durch Laßer 
elend, wie iie in ihrer Lallet haftigkeit duich 
holen Willen und gegen einander kampfende 
Leidenfchaften fich gegenfeit ig Peiniger wer- 

% m 

den, und das Glück ihres Lebens unterer» 
ben. Ueberhaupt wird es dem aufmerkfa- 
men Lefer gewils nicht entgehen, wie fehr 
beide Gefchichtfchi eiber in Beurtheilung der 
inenfehlichen Handlungen, der Triebfedern 
und Folgen derfelben von einander abwei- 
chen, Thucydides beittzt ein g Öderes Talent 
zur richrigen Schätzung des inneren Menfchen. 
Zugleich lieht man es feinem Urrheil an, dafs 
es das Urrheil eines Mannes i/1, det bei ei- 
nem lebhaften, fitrltchen Gefühl, das Un- 
glück hatte, in einer Zeit zu lebrn, wo we- 
gen grofser Staatserfchütterungcu, die lmmo. 

; " raii- 
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ralitüt fichlmit gröfscrer Ungeflrafiheit zeigen 
durfte. 1ha führte fein Stand und Beruf in 
einen Menfchenkreis , wo er die gröfste fitt- 
liche Verdeibtheit mit der gröfstniöglichen 
Kultur vereinigt fah. 

In dem Werke des Herodotus ift dagegen 
eine gewitfe Fröhlichkeit fichrbar. Der viel- 
gewanderte Mann findet bei ailen unf.öhli- 
chen Erfahrungen, die er an den Menfchen 
gemacht haben mufste, doch noch viel Beha- 
gen an dem SchaufpielihresThunsundWefens. 
Dem fey es auch, dafs diefes Schaufpiel ihm 
nicht immer erfreulich ift, fo befchäftiget es 
doch feine Wißbegierde viel v.u. lehr, als dafs 
er nicht mit hitereile dabei verweilen iolite, 
und fo wie es ihn als Zufchauer felbfl unter-' 
halt, fo fetzt es ihn dagegen auch wieder in 
den Stand, als Erzähler feine theur^n Griechen 
zu unterhalten; welches er dann auch mit al- 
ler Milde thut, ohne es jedoch zu unteil*ilen 
mauche Lehre zu geben, manchen weifen 
Spruch einzufireuen, der den Leier zur Müf- 

figung und Klughtit leiten kaum Sein Ge- 
mälde 
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mälde hat indeflen nicht das dunkele Colorit 
welches über das ThucydiJeifche ausgebrei« 
tet ift. Er ifl nicht fo firtng und ernß wie 
diefer, fondera linde und freundlich, und 
zuweilen nur traurig, nämlich alsdann, 
wann er bemerken mu fs, wie die Gottheit 
die Menfchen in der vollen Blürhe ihres 
Glücks fo fehr bethöret , dafs fie, ohne auf 
die warnende Stimme derKlugheit zu horchen, 
fich von der Gewalt der Leidenfchaften fort* 
reüsen lallen. Melancholifch» klagend wird 
befonders alsdann der Ton der Herodotei- 
leben Mufen, wenn taufende von Unfchul- 
digen, in das Verderben folcher ge/türzten 
Günfllinge des Glücks mit forrgezogen, das 
Opfer fremden Uebermuthes werden; wah* 
rend Thucydides den Menfchen felbft an- 
klagt, und in niederfchlagenden Erfabrungsla- 
tzen feine Bemerkungen über denfelbeu nie- 
derlegt. *) 



*) Deswegen wirft ihm Dionyfius von Halicarnas 
vor, dafs er gern beim Schlimmen verweile, da 

tkh 
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In Abfichf auf das, was fo eben über Herodot 

ift bemerkt worden, vei weife ich auf die i üh- 
rendeErzühlung, in welcher (Heroior. IX, 15 
ff.) e:n Perfer bei einem Gaflmahl, daseinThe- 
baner, Attaginus . d: m Ma. donius und fünf- 
zig vornehmen Perfern gab, und wozu auch 
viele Thebaner eingeladen waren , einem die- 
fer letztem das Schickfal der Perfilchen Armee 
voraus fagr, — Zu den Bemerkungen über 
Thucydides gehören folgende Stellen, P>. III. 
Kap. S2. Es betrafen manche Städte harte' 
Schicklale, woran es Ire i lieh nie fei ■• noch, 
je fehlen wird, fo lange die Menfrhen ihre 
Natur behalten , *) und Kap. 84. Es zeigte 
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fich im Gegentheil Herodotus des Guten 
freue, und fanft und wohlwollend fey. Dio-* 
nyf. Ind. de Thucyd Pag 130. ed. Sylh. 
t Es bedarf keiner weiteren Ausführung, wie 
wenig diefes und ähnliche Urrhe.Ie des Gr.e- 
chifchen Kritikers Tagen wollen. Unren mehr 
von feiner hiftorifchen Kvi ik überhaupt» 

1 - • -fs • d ' ■ . ;. 



fich hier, *) dafs der Menfch, fo wie er 
von Natur befchaflen ift, nicht Meifler über 
feine Leidenfchaften fey, dafs er fich nicht 
durch die Begriffe von der Gerechtigkeit in 
Schranken halten laffe, u. f. w, und die 
ganze Schilderung, die Thucydides von Kap. 
82. — 85. von dein damaligen zerrütteten 
Zurtand der Gtiechifchen Städte und dem fafl 
gänzlichen Vei fall der Moralität in denfelben 
mit dem edeJn Unwillen eines rechtfchaffe- 
nen Mannes entwirft. b) Wie fehr Hero- 
dot gA eigt war, jedes nur irgend unge. 
wohnliche Ereignifs von den Göttern felbft 
unmittelbar abzuleiten, beweifst befondcrs 
auch die Erzählung 15. VI. Kap. 84. Kleo- 
menes, König von Sparta, war nämlich ra- 
fend geworden und hatte in der Raferei fich 
felbfl auf eine graufame Art umgebucht* 
Hier erzählt nun Herodot zuerA die *er- 
, v * fchie- 



fchiedenen Volksmeinungen über dastragifche 
Ende diefes meikwiirdigen Mannes. Di« 
meiflen Griechen fahen es als eine Strafe der 
Gottheit für die Beliechung der Pymia an, 
die fich Kieomenes zu Schulden kommen laf- 
fen; die Athener als gü tliche Strafe h'ir einen 
Einfall detfelben ins delphifche Gebiet und 
die dabei vorgefallene Verletzung des heiligen 
Haines; die Argiver ihgegtn als Strafe tür 
eine auf feinen Befehl ehemals gefchehene 
Ermordung der, aus einem TrelTen in den 
Hain des Argus gedüchteteu, Argiver; die Spar- 
taner dagegen hätten das {Ulk*.- Trinken, an 
welches er fich in dem Umgang mit den Scy- 
then gewohnt, als die Ui lache davon ange- 
geben, und fchliefbt dann die Erzählung mit 
folgendem Unheil: „So fprechen die Spar- 
ter von desKleumvnes unglücklichem Zuiiand. 
Meines Erachtens aber hat die Gottheit fein 
Verfahren gegen den Demaratus dadurch rü- 
chen wollen, (b^xoi Ss Ssy-eet tjctjv Tflti/Tijv o 
Kheofisv'/iS &Y,y.x%r 1 T<x) e%Ti7cti. ) Allo doch 
ein übernatürlicher Ei klärungsgrund, ohnge* 

D 2 - achtet 
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achtet der natürliche fo nahe Jag, und von 
ihm lelbft unmittelbar vorher war angeführt 
worden! Ueberhaupt zeigt fich bei aufser- 
ordentlichen Naturerfcheinungen , die mit 
wichtigen Begebenheiten unter denMenfchen 
zufammentreffen, eine grofse Verfcbiedenheic 
in den Grundfätzen beider Hifloriker. He- 
rodotus ift in einem folchen Falle mehren- 
theils geneigt, einen innern Zufammenhang, 
zwifchen den" Erfcheinungen in der phyfi- 
fchen Reihe der Dinge, und den in der mo« 
ralifchen anzunehmen, He als Ankündigun- 
gen der Götter an die Menfchen darzuficrllen. 
Dergleichen Gedanken aufsert er hin und 
wieder ausdrücklich, z. B. B. VI, 27, „Wenn 
eine Stadt oder Nation ein großes Unglück 
treffen folJ, fo wird diefes gemeiniglich 
durch gewuTe Vorzeichen angedeutet." 

Zuweilen bezweifelt er zwar die Wahr- 
heit einer folchen Erzählung, z. JJ. ß. I, ig 2 , 
und B. II, 45; öfter erzählt er fie dagegen 
mit aller Genauigkeit; fo B. VIII, 37, 33. 

39. 55- $5- 84- 135* 

Thucy- 
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Thucydides begnügt fich au fserord entliche 
Naturbegebenheiten, die Zeit, wenn fie fich 
ereignet haben, und ihr alJenfallfiges Zufam- 
mentreffen mit wichtigen Kriegs- und Staats- 
ereigniflen kalt chronologifch anzumerken, 
und zeigt, ielbft wo er die fcheinbarfte 
Veranlagung haben konnte, nicht die gering, 
fle Geneigtheit, dergleichen für etwas anders 
als natürliche Dinge, und jenes Zufammen» 
treffen derfelben mit politifchen Begebenhei- 
ten für etwas mehr, als Zufall zu halten, B. I t 
23. B. II, 77» IV, 52. Aeufserten fei- 
ne Zeitgenoflen aber bei folchen Ereigniflfen 
andere Meinungen, fo zeigt er diefes fo an, 
dafs man wohl bemerk* - , wie wenig er ihnen 
beizuftimmen geneigt fey, B. II, K. g.^Es 
war auch kurz zuvor in Delus ein Erdbeben 
verfpürt worden. Diefes hielt und erklärte 
man ebenfalls (Thucydides hatte im Vorher- 
gehenden von Orakelfpiüchen geredet) für 
eine Vorbedeutung der bevorflehenden Bege- 
benheiten, und fo fuchte man alles hervor, 
was etwa fonft von der Art vorfiel," vergh 

D 3 B. III« 



B. IIT. K, 1 1 7. Zuweilen fucht er felbfl derglei- 
chen aus natürlichen Urfachen zu erklären. 

B. IU, 89- 

c) In Herodots Gefchichte wird eine 
grofse Menge von Orakelfprüchen angeführt, 
und es ifl dabei nicht zu verkennen, dafs 
ße nach des Gefchichtfchreibers relipföfer 
Ueberzeugung wahrhaft gottliche Offenbarun- 
gen waren; denn aus feinem ganzen Werke 
geht deutlich der Satz hervor, dafs die Göt- 
ter durch diefe Mittel den Menfchen ihre 
Gefiunungen und RathfchlülTe bekannt ma- 
chen, und fie dadurch nach ihrem Willen len- 
ken wollen, dafs folglich der Menfch, wenn 
ihm die Religion und fein eigenes Glück lieb 
fey, die gegründetfle Urfache habe, auf fie 
zu achten. Verachtung der Orakel wird des- 
wegen auch als irreligiös und traurig in ihrefn 
Folgen dargcfleilt. Man lefe z. B, die B. 
IV, 164» erzählte Gefchichte, welche He- 
rodot mit den Worten befchiiefst: „So konn- 
te alfo Arcefilaus dem Schiekfai nicht entse- 
hen f das er fich dadurch zugezogen hatte, 

I , - dafs 
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dafs er dem Orakel nicht gefolgt war, es fey *) 
dies letztere nun vorlatzlich gefchehen oder 
44 Und wie er überhaupt von den 
Orakeln denkt, giebt er felbfl deutlich zu 
erkennen, wenn er VII, 77, mit religiöfer 
Aengftlichkeit erklärt, dafs man ihn nicht zu 
denjenigen zahlen iolle, welche geringer© 
Begriffe von ihnen zu haben fchienen: «vrf- 




hcyiYis xgyG-fJ.üov TttQ , säTF ctvrcg Ks^eiv TcKpe 0), 
ars noLP ää^wv evdsxofxui. Nach folchen Er- 
klärungen ifl es begreiflich, warum fie in fei- 
ner Gefchichte eine fo bedeutende Rolle fpielen. 
Aber der Geiß der Zeit, welche fein Werk 
umfafst und die Natur der zu erzählenden Be- 
gebenheiten, machten es auch ferner 
wendig, dafs den Orakeln eine vorzügliche 
Stellein der hiflorifchen Darflellung awgewie. 
fen wurde. Sie mufsten neluvlich pra gm ntifiri 
gewürdigt; oder mit andern Worten: fie 
mufsten unter den Urfachen, von welchen 

D 4 die 
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flie Begebenheiten abhiengen, alsHaupttrieb- 
federn dargefieüt werden, weil fie we^en 
der religiofen Begriffe desjen igen* Zeitalters, 
deffen Gefchichte das Herodoteifche Werk 
enthält, wirklich auf den Gang derEreignifle, 
auf die Schickfale der Reiche und Völker, 

* 

auf die Entfchliefsungen der Machthaber den 
wichtigften Einflufs gehabt hatten» 

Da diefes letztere aber in der Periode, 
welche das Thucydideij^ Werk befchreibt, 
Wohl nicht häufig derFaüTeyn konnte, theils 
Wegen der gröfseren Cuhur derjenigen Perfo- 
cen, welche den Gang der Begebenheiten leite- 
ten, theils weil in den Griechifchen Staaten, be- 
fonders in Athen, dem Mittelpunkt aller Haupt- 
Verhandlungen in dtm Laufe des Peloponne- 
fifchen Krieges, mehr die öffentliche Trieb- 
feder d er Beredfamkeit wiikte, fo mußten 
in diefer Kriegsgeschichte die Orakelfprüche 
eine fehr untergeordjiete Rolle bekommen; 
dagegen aber die Reden und KathfchJage der 
handelnden. Perfoncn als die Hebel und Trieb- 

rader 



m 



57 



räder erfcheinen, wodurch alles in Bewegung 
gefetzt worden war. 



Deswegen werden fie vom Tbucydides 
auch nur fehr fparfam und auch fo nur, wie es 
fcheint, um des pfychologifchen Gebrauchs 
willen, den er davon mach n will, ange- 
merkt. So zeigt er entweder, oder es geht 
doch wenigftens aus feiner Dar Heilung her- 
vor, dafs fie als Mittel gebraucht weiden , um 
politifche Zwecke zu erreichen, oder dafs fie 
den Meinungen und Leidenfchaften der Men. 
fchen überhaupt zum Vor wand und Werk- 
zeug dienen muffen. Z. B. Buch II, g*~ 
„Das ganze übrige Griechenland war bei die- 
fem gegen (ei eigen Anzuge der beiden vor- 
nehmten Mächte gegen einander (er redet 
von den Anflalten zum Peloponnefifchen 
Kriege) in der begierigfien Erwartung*. So 
wohl unter den Völkern, die fich zum Kam- 
pfe lüfteten, als in andern SiUJteu kamen ei* 
ne Menge Orakelfpi üche zum Vorfcheia 
; Und fo fuchte man alles auf^ was etwa fönfl 

D 5 von 



von der Art vorfiel." (Wich dünkt, diele 
Stelle enthält einen deutlichen Wink, wie 
Thucydides überhaupt von der Befchaffenheit 
der Orakel dachte.) Auf ähnliche Art er- 
klärt er fich über die Wei (Tagungen II } 2r. 
„Die Wahrfager liefsen allerlei WeilTagungen 
vernehmen, die ein jeder anhörte, nachdem 
fie feinen Neigungen gemäß waren. " Auf 
die Zweideutigkeit der Orakelfprüche fpielt 
er B. I. Kap. 126. an, und facht den Schein 
des Wunderbaren durch natürliche Erklärun- 
gen zu zernichten. Man fehe die zwei in- 
tereflanten Stellen II, 17 und 54. *\ 

IL Man 

*) Ueber die Gründe der im Herodot fo häufi- 
gen Orakelanfülmmg hat man geftrirten. 
Ich verweife blos auf des Herrn Obeikonfi- 
ftoiialraths ßüttigers treffliche Amfühnjng 

i diefes Gegenfrandes in der oben angeführt 
ten Abhandlung befonders S. 305, 506, und 
/3U, 912. Nur fey es mir vergönnt, eine 
Bemerkung darüber zu machen : Wenn der 
Verfaffer lagt: Herodot fcheine unter an- 
dern auch deswegen fo häufig die Orakel er- 

• • wähne 



IT, Man hat das Herodoteifclie Werk 

wähnt zu haben, „(quod) hominum, haec 
ita evenifie ut vulgo tradebamur , penitus 
libi perfuadeniium , ingenio maxime accom* 
modata efle feitet. Sei ip fit enim feculo fuo, 
ad cujus mores tt per fünf iones fefe componert 
neceffe babuit; 11 fo dünkt mich, dafs es wohl 
fchwerlich zuliifliir, oder weni^ltens nicht 
nöthig fey, von einem Schrififteller , der> 
•wie mir manche feiner Aeufsetungen , die 
derVerfaffer felbft anzeigt, z. B. VIII, 54. 
IX. d% zu beweifen fcheinen, über Orakel, 
Weiflagungen und andere dergleichen Dinge 
gerade fo wie der größte Theil feiner Zeit- 
genoffen dachte ; ja der in manchen diefer 
Dinge noch nicht fo weit, als viele feiner 
Landsletire fah ; (man fehe VIII, 77. und 
daf. Valkenaers Bemerkungen;) von einem 
lolchen SJuifrüeller , fage ich , anzunehmen, 
dafs er, aus einer gewifien Condefcendenz 
zu den damals herrfebenden Begriffen, den 
Orakeln einen fo vorzüglichen Hang in fei- 
ner Gefchichtserzählung eingeräumt habe. — 
Doch diefer Einwurf dürfte vielleicht ver- 
fchwinden, wenn es dem VerfafTer gefallen 



einen Roman genennt *). Aufser andern 
Ui fachen, die in der Anlage des Ganzen zu 
fucben find, fcheinen auch die fo häufig 
in demfelben vorkommenden Epifoden diefe 
Benennung zu rechtfertigen. Ohne wieder- 
holen zu wollen, was fchon von andern» 
befonders von Böttiger (de feift Herod. ad c. 
W^^EtKmS^ ' e ' >'i- Ä .it^f . ep. 

Zollte, fein an dem nelimllclien Ort gethanes 
VeiTprechen zu erfüllen: Herodots Relio[ 0 . 
fität einer befonderen Unterfuchune: zu un- 
terwerfen, Und wenn S. 305. ff. der nehm- 
liehen Abhandlung die Bemerkung gemacht 
wird, dafs Herodot die Orakel als Huma- 
nitätsanftalten, wodurch heim rohen Men- 
fchen die Ausbrüche der Brutalität zurück- 
gehalten werden leihen, einer befonderen 
ftiiekficht in feinen Gefchichtbüchern wür- 
dig gehalten habe, fo wird jeder, der das 
Herodoreifche Werk kennt, und der es alfo 
Weis, tlafs der Genius der Humanität in al- 
len Theilen defiel Ben waltet, damit einftim- 
mig feyn« 

*) Herder in den Briefen zur Beford. der 
Human, gte Samml. S. 105. 
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ep. und p. acc. 8, 29g, ff.) (reffend dar- 
über getagt worden ill, füge ich nur einige 
Bemerkungen über den Ton und Inhalt die- 
fer epifodifchen Erzählungen hinzu. Heio- 
dot, der Gefchicbtfchreiber der Nation, ver- 
weilt in diefen Epifoden fo lange bei drn ' 
Schickfalen einzelner Menfchen und Familien, 
dafs der Lefer es oft beinahe zu vergelten an- 
fängt: diefe Erzählungen feyen Theile einer 
grofsen National - oder vielmehr Weltge- 
fchichte. Es iffc wahr, die Natur der Epifa- 
den bringt diefes Verhelfen des Hauprgegen> 
ftandes mit fich, deiua es \l\ die Abficht'des 
Gefchichtfchreibers — eben fo, wie des Dich- 
ters, von dem er feine h.iflorifche Anordnung 
entlehnte — dem Blick des Lefers, vor dem 
in dem grofsen beweglichen Gemälde fo viele 
Kriegs - und Sfaatsbegebenheiten vorübergegan- 
gen find, in diefen Erzählungen Ruhepunlcte 
( ctvcLituvae ig nennt fie Dionyfius von Halic. ) 
zu verfchalfen, und fchon hieraus läfst fich 
die Wahl der Gegenwände diefer Epifoden 
hinlänglich erklären. Man bemerkt aber 

bald, 



bald, dafs fleh der Vater der Gefchichte in 
der Ausführlichkeit, womit- er die Schickfale 
mancher Perfonen erzählt., ganz befonders 
gefällt, dafs er ein gewiflis IntereiTe zeigt, 
uns bei den Begebenheiten einzelner Familien 
und Perfonen feft zu halten«. Es offenbaret 
fleh darin , wenn ich fo lagen darf, ein ge- 
wüfer häuslicher Sinn deffelben, der, ohne 
dem Totaleindruck, den fein Gefchichtbuch 
auf die Nation machen follte, den geringrten 
Eintrag zuthun, dem Hörer ein ganz eige- 
nes Vergnügen gewähren mufste. Mir hat 
diefe Eigentümlichkeit Herodots unter den 
vielen Zügen der Humanität, die fich in fei- 
nem Gemälde bemerken -latfen, immer eine der 
kenntlichfien gefchienen. Er nahm den gröfs- 
ten Antheil an allem , was Menfchen begeg- 
nete,es feynun imGrofsen in den Begebenhei- 
ten der Reichender im Kleineu, in den Schick, 
falen der Familien, Da er nun alles Sehens- 
und Denkwürdige, was er mit der Curiofitat 
eines Mannes von offenen Sinnen und richti- 
gem VerAand ^uf feinen Reifen gefehen und 



erfahren hatte, forgflilrig aufzeichnete, und der 
Kation nach feiner Zurückkuntt ausführlich *) 

mit« 

*) Ich kann mich nicht enthalten , einige Stel- 
len aus der aufseilt treffenden Chaiakteriftik 
Herodor?, die Wyttenbach in der lehrreichen 
Vorrede zu feiner hiftorifchen Chreftomathie 
(Selecta prineip. hift, Amltcl. macht, 
hierher zu fetzen: Nariator dulcis, Icnis, 
Candidus , ut feie fenem videre vidtamur poft 
longas peregrinanones domi reducem, in fo- 
lio fedentem, libenter referentem cum quae 
viderat, tum quae audiverar, ne iis quidem 
exceptis, quae incredibiJia eile iudicaret, — - 
Et eft fane reliquii etiam in rebus c^iKturaTcc 
Herodotus: cum deferiptiune ac diftributione 
©peris ad iimilitudinem epici carminis : tum 
Ionicae dialecti cognatiune in v er bis j' s dictio- 
nibus, füimis: tum maxime fimplici illo an- 
tiquiratis candore et eclore, nequ-abiliter per 
omnes et miteriae et oiationis partes ftfo, 

. Und hier mögen denn auch einige von den 
Bemerkungen über Thucydidcs (leben : Nec 
cmnia rmrat quae vidit etaudivir: fed ea fe- 
re quae memoiatu digna, et, e\pio;aris teßi- 
bus fubduetis^ue rationibus, vera iudieavit: 

raro 
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mittheilte, fo war es natürlich, dafs er die 
Schick-fale merk würdiger Perfonen, die er 
kennen gelernt, oder von dt neu er gehört 
hatte, eben fo wenig, als die Kuullwerke Ae- 
gyptensund Rabylons, und dieGefchichten an- 
derer fernen Länder und die Sitten unbekann- 
ter Völker aus der Erzählung ausfchlofs. 
Vielleicht kam noch ein religiofe r G* und hin- 
zu. Da er nehmlich alsdann befonders bei dea 
Schickfalen einzelner Mtnfchen verweilt, 
wenn Orakelfprüche *) und dergleichen 

dabei 

rai'o digrediens a propofito nec unquam nifi 
ipfo poftulame propofito — mirabile eft dictu 
quam fit fenlibus magnificus et fubümis : fjuam 
gravis fententiis: quam rectus virtutum vitio- 
rumque aeftimator: quam folers et verus ex- 
plicator caufiarum, eventunm, prudemiae 
cum civilis tum bellicae: quam item hgax 
conliliorum et imimotum humani animi re- 
cefluum indagarcr, quam denique efficax re« 
rum geftarum nanator, 

*) Z.B. B IX, Kap. 93, 94. wo die Gefchichte 
*ines Apollonieis Evenius erzählt wird. 



dabei eine Rolle fpielen, fo foll *3rahrfchein- 
üch dadurch bewiefea werden , dafs Familien« 
ereignifle unter den nehmlichen Gefetzen fle- 
hen, wie die Veränderungen unter den Völ- 
kern, dafs im Privatftande fowohl, wie im 
Regentenftande Uebennuth im Gluck und 
Irreligiofität von der Hand der Gottheit ihrt 
Strafen zu erwarten haben. 

Auch dürfte man in diefer, wenn gleich 
epifodifchen , doch fehr ausführlichen Be- 
handlung des Speciellen vielleicht Spuren be- 
merken, dafs mit Herodotus *) fich die Ge- 
fell icht- 

*) Dionyfius von Halic. betrachtet und würdige 
das Werk des Herodot aus diefem Gefichts- 
punkte. Er fagt (Iud.de Thucyd. P. 13g 
39. ed Sylburg.) von den Vorgängern deffeL 
ben, die er zum Theil namhaft macht (und 
hieraus ift alfo Herr Com zu berichtigen, 
wenn er in der Abhandlung über die hsfto- 
rifche Kunft der Alten : Mufeum für Griech. 
und Rom. Liter. St. 2. S. 137, fagt „Es mö- 
gen andere vor ihm (Herodot) in derPiofa 

& und 



fchichtfchreibung erft zum Univerfellen erhob. 
Die bisherigen Arbeiten hiftorifcher Art wa- 

/ . * reu 

und Gefchichte (ich geübt haben, aber wenn 
lie mit ihm einen Vergleich ans gehalten hät- 
ten , fo würden uns doch wenigflens ihre 
Namen aufbewahrt worden feyn,) dafs fie zwar 
Griechifche und ausländifche Begebenheiten 
erzählt hätten, aber beides einzeln, ohne fie 
in Einem Gelichrsplan zufammen zu fallen. 
Sie wären genöthigt fgewefen, wenn fie 
die Bewohner der Städte und Provinzen, de- 
ten Gefchichte fie erzählt, nicht hätten be- 

i t 

leidigen wollen, alles was im Munde des 
Volks als heilige Sage vom Vater auf den 
Sohn fortgepflanzt worden , forgfälriLj in ihre 
Werke aufzunehmen. Daher wären auch 
fo viele wunderbare und abgefchmackte Er- 
zählungen in ihren Werken zu lefen. Nun 
fey aber Herodotus erfchienen, und habe es 
zuerft unternommen, eine Gefchichte zu 
fchreiben, die, nach einem kunftmifsigen 
Plan geordnet, ein wohlzufammenhangendes 
Ganzes f-y u. f. w. Vergl. Beeks Einlei- 
tung zur Ueberfetzung von Goldfmiths Ge- 
fchichte der Griechen. 



ren Topographien und St'adrechroniken , Er- 
zählungen von den Schickfalen der Heroen und 
Regenten und ihrer Gefchlechter. Erft mit 
Herodot wurde die Hiflorie eigentliche Na- 
tional - und ( nach Griechifchen Begriffen ) 
Weltgefchichte, Wenn er nun in diefer 
WeJtgefchichte zuteilen die Kegebenheiten 
einzelner Perfonen und Familien mit grober 
Umftandlichkeit ef zählt , fo liegt der Grund 
davon vielleicht darinn, dafs er folchen Sa- 
genfammlungen und Specialgefchichten folgt, 
worinn diefe Kegebenheiten fehr ausführlich 
behandelt waren, und mau darf es wohl auch 
fagen , dafs er felbft zuweilen etwas in den 
Chronikenton der Vorgänger verfallt. Doch 
gefchiehtdies niefo, dafs man ihm vorwerfen 
konnte, er habe das Hauptthema darüber ganz 
aus den Augen verloren. 



Es bedarf keiner weitern Ausfuhrung, 
dafs die, ganz von dem Herodoteifchen Sinn 
abweichende, Tendenz der Gefchichte des 
Thucydides keine Ruhepunkte von der Art 

£ 2 geliat- 



geflattete. Digreffionen überhaupt konnten 
zwar auch in einem foJchen Gefchiclmweike* 
wie das Thucydideifche ift, zulaflig feyn; 
aber ficher waren diejenigen dem Geifle des 
Ganzen zuwider gewefen, die ilch über blofe 
Frivatfchickfale entweder um ihrer Merkwür- 
digkeit, oder um irgend eines andern Zwecks 
willen, verbreitet hätten. Thucydides ift im 
flrengflen Sinne öffentlicher Gefchichtfchreiber 
und behalt die grofse Staatsbegebenheit, auf die 
feine Wahl gefallen ift, fo unvenückt im Au- 
ge, dafs auch feine Abfch weifungen mit der- 
felben in Verbindung flehen muffen. (Man 
fehe z. B\ die Digrefllon von Harmodius und 
Ariftogiton im VI. B. im 53. Kap. und ff.) 

Ohnehin mufste auch das, wovon Thu- 
cydides zu erzählen hatte , feinem Werk eine 
ganz andere Farbe mittheilen. Herodotus 
lieferte die Gefchichte der fremden Monar- 
chien *) des Alterthums und feiner Zeit und 



in 
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*) Man erlaube mir hierbei eine allgemeinere 
Bemerkung. Garvt erinnert in der oben 

fchoi» 



\ 



in Abficht auf Griechenland , hatte er die Be- 
gebenheiten einer Periode zu erzählen, wor- 

£ 3 inn 

fchon einmal angeführten Schrift, S. 16 und 
17: „dafs in der Gefchichte des Croefus im 
I. B. Herodots, mehr die Leidenfchaften eines 
Privatmanns, als die eines Königs» gefchil- 
dert werden, und dafs der Erfinder dev Ge- 
fchichte von der Unterredung des Croefus 
mit Solon entweder die Aehnlichkeit in 
diefen Zügen feines Bildes von dem Orien- 
tal. Monarchen verfehlt, und feine eigenen 
Empfindungen und Neigungen der Perfon, 
welche er fchildert, untergeschoben habe; 
oder dafs die Fürften der damaligen Zeiten 
noch mehr als jetzt Privatleute und in Gefin- 
nungen und Handlungen den übrigen Men- 
fclien ähnlicher gewefen feyen." Das Tref- 
fende diefer Bemerkung des berühmten Man- 
nes leuchtet von felbft ein, und ich fetze zur 
Erklärung des erften von ihm angenomme- 
nen Falles nur Folgendes hinzu: Ich halte 
diefe , wie manche ähnliche Erzählungen , für 
Griechifche Volkstradition und denke mir 
die Sache fo: In Griechenland waren in der 
Zeit , aus der fleh diefe Erzählung her- 
• , fchrei- 
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inn die meiflen Staaten oder Städte deflelb 



en 



fchreibenmag, eine Kf enge kleiner Regenten 
( Städtetyrannen ). Diefe konnten 




gröfstenrheiJs wegen ihrer eingefchrünkten 
Macht in ihrer Lebensart, und folglich auch 
in ihrer Denkweife, in ihren Leide nfc ha freu 
und Schwachheiren und dergleichen nicht Co 
fehr von Privatleuten unterfcheiden. Nun 
trugen aber frühere Volksfagen der Griechen 
die Züge des Bildes von Regentengröfse, da» 
fie fich von diefen einheimifchen Regenren 
gebildet hatten,, auf den Orient über und 
dachten (ich die grofsen Defporen Mens im 
Ganzen diefen Griechinnen Tyrannen ähn- 
lich. Daher denn folche eingefchränkte Vor- 
u ngen ron der Macht etc. diefer Mor- 
genländifchen Hf rrfcher. Etwai Hißorifibe: 
lag wahrfcheinlich allen jenen Sagen zum 
Grunde; es ifr dies aber durch das Occiden- 
ralifche Gepräge , welches die Griechifche Vor- 
flellungsart ihnen aufdrückte, ( 0 unkenntlich 
geworden, dafs der Orientale vielleicht fei ml 
Mühe gehabt haben würde, den hiftortfehen 
Sinn derfelben zu finden, und dafs man in 

den neueren Zeiten, feirdem man den Orient 

nicht 




entweder noch wirklich Alleinherrfcher (Ty- 
rannen) hatten, oder mit denfelben im Kampf 

£ 4 um 

nicht mehr blos durch das Medium der Grie- 
chinnen Darftellong anfah, oft geneigt gewe- 
fen ift, dergleichen Erzählungen für blofse 
Erdichtung zti halten. 

Als einBeifpiel, wie Griechen dasOrienta» 
lifchenach ihren Begriffen modeln , iftmir im- 
mer die Erzählung befonders merkwürdig 
gewefen, die uns Herodot im 2. B. (Kap. 
go. ff. ) aufbehalten hat. Hier debartiren] die 
lieben verfchwornen Peifer nach Ermordung 
der Magier über die nunmehr dem Reiche 
zu gebende Verfafiung (ob man eine Demo- 
kratie, oder Oligarchie, oder Monarchie errich- 
ten folle) gewiß nicht im Geifte des Orients, 
wo fokbe Fragen wohl fehwerÜch vorkommen 
konnten. So fprach man wohl in Griechen- 
land über politifche Gegenftände. Was man 
in diefer Erzählung als hiftorifch annehmen 
und wie man fie im Geifte des Orients er- 
klären kann, das hat nur neuerlich Herr 
Heeren: Ideen über Politik etc. Thl. 2. 
S. 370. ff. vortrefflich gezeigt. Mich dünkt: 

He- 



7a 



um die Freyheit begriffen waren *). Eine Ge- 
fchichtederGriechiichen Staaten in diefem Zeit- 
raum mufste vorerrt, der Natur der Sache nach, 
Regenten- und Familiengefchichte der Re- 
gentenhäufer enthalten. Ferner mufste aber 
auch eben um diefer politifchen Urfachen wil- 
len derGeifl des Griechifchen Volks in diefer 
Zeit einige charakteriMche Eigentümlich- 
keiten haben, die, wie dies wohl immer der 
Fall irt, in den Nationalfagen aus diefer Pe- 
riode fichtbar werden, und, da Herodotus 
diefe Sagen in feinem Werke benutzte, auch 
noch in manchen Theilen des letztern durch- 
fchimmern mufsten. Die öffentliche Gewalt 
war in der Zeit, von der hier die Rede ift in 

den 

Herodot konnte Erzählungen, wie diefe ift 
fchon des Intereffe wegen, das feine Griechen 
an dergleichen politifchen Verhandlungen 
nahmen, in fein Gefchiclnbuch einflechten, 

*) Ueber diefe Periode der Griechifchen Ge- 
fchichre vergleiche man Becks allgemeine 
Welt - und Völkergefchichte, iter Till, S.230. 
not. 2* 



den Händen einiger wenigen Perfonen, der 
Griechifche Bürger von dem Antheil an Sraats- 
gefchaften ausgefchloffen , und gleichfam 
vom Marktplatz in fein Haus zurückgewiefen; 
PrivatverhältnifTe und die Schickfale einzelner 
Perfonen und Familien mufsten alfo damals 

i 

überhaupt mehr, als nachher, die Aufmerkfam- 
keit des Griechen befchäftigen *)i u»d da das 
Schickfal d es Vaterlandes niehrentheils an das 
der Regenten und ihrer Familien geknüpft 
war, fo nahm man an den häuslichen Vorfäl» 
len, an den Familiengefchichten diefer Herr- 
fcher den lebhafteren Antheil, und Wulste fie 
mit alle demlntereffe zu behandeln, das man 

E 5 zu 

*) Da in der Folge mit dem Verluft der Grie. 
chifchen Freiheit unter den Macedoniern 
wieder ähnliche Umftande eintraten, fo äuf- 
ferten fie auch, wie fchon von Andern ange- 
merkt worden, auf manche Zweige der Lit- 
teratur, befonders auf die dramatifche Dicht- 
kunft ihren Einflufs, daher zum Theil der 
verfchi edene Charakter des alten und neuen 
Luftfpiels. 



zu andern Zeiten an den Staatsereigniflen felbfl 
fand. Diefes Gepräge mußten die Erzählungen 
aus diefer Periode , die noch in dem Munde des 
Volks, oder indenSt'ädtechroniken vorhanden 
Tvaren, an fichtragen, und es ift auch noch im 
Herodot fichtbar, der fie als Epifoden vorzüg- 
lieh auch deswegen brauchen konnte, weil fie 
feinen, vom heftigfien Tyrannenhafs befeeJfen, 
Zeitgcnoffen befonders unterhaltend feyn mufs- 

ten *). 

Da 

*) Ueber den Einflufs ttlhijcher und anderer 
Zwecke a uf Hero dots h iß erifefw Wah l fi n d e n 
fich febr intereftante Bemerkungen in der 
fchon mehrmals angeführten Abhandlung 
des Herrn Obeikonfiltorialraths Dortiger , S. 
71. ff. S. 72. bemerkt der Verfaßer, dafs 
Herodots Erzählung von dem Tode des Cy- 
rus weder mit Ktefias und Xenophon , noch 
mit den Orientali feben (Sefchichtfeh reibern 
fibereinftimme , und gerade diejenige fey, 
wodurch derWechfel der menfehlichen Dinge 
auf eine febr erfchiitternde Weife dargestellt 
werde, und fahrt darauf fort: „Atque haec 

»pfa immane fjuantum adiuvabant confilium 

hiiiO» 



Da die Gefchtchre des Thucydides fich 
gegen auf eine Nationalbegebenheit eit*- 

ichiänkt 

hiftorici ubique in colligenda hifioriae fuae 
materin, ea confectantis, (juae miferabiles po- 
tenrifllmorum regum cafus et infortunia feite 
depingerent, et populäres fuos fpectaculis 
eiusmodi ob infitum libertaris et aequalitaris 
amorem mirum in modum delinitos, fuavi- 
teF permuleerent. In proelivi foiet haec übe* 
rius perfequi, pluribusque, quae in piorn« 
tu Kult, exemplis oftendere quam tenax hu* 
ius propoßti in omnibus qua« diverfimode tra* 
atrtntur Juo more narrandis fiitrit Herodotus}* 
Vergleicht man hiermit die Art, wie Thu- 
eyaides bei der Aufnahme der Nachrichten 
ia fetner Gefchichte verfährt, fo wird aufs 
deutlichite die Srvife fuhtbar, worauf fich die 
hiftorifche Kritik Beider befindet. Herodot 
folgt, wenn mehrere Erzählungen von Ei- 
nem Factum vorhanden waren , gerne der- 
jenigen, welche gewifle religiöfe oder poli* 
tifche Meinungen, die er durch feine Ge- 
fchichte befUtigen will, am meiften begün- 
ftigt. (So bei den Erzählungen von Cyrus 
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fchrankt und einen Zeitraum umfafst, wo die 
Griechifchen Frey flaaten mit einander im Kam- 
pfe 

Lebensende. ) Will man nun auch anneh- 
tnen (und dazu ift man bei diefem Hiftori- 
ker vollkommen berechtigt , da das ganze 
Buch denelben die hiftorifche Treue feines 
VerfalTers bezeugt, und da er auch in fol- 
chen Füllen, wie Herr Böttiger aus einer 
Note Larcher's anführt, dem Lefer gewuTen- 
haft einen Wink giebt, dafs er nur Sage er- 

r 

zähle) will man, fageich, auch annehmen, 
dafs dies nur alsdann der Fall war, wenn 
(Ich aus den genaueften Nachforfchungen 
kein ficheres Refulrar ergab, fo härten doch 
die andern ErZahlungen auch angeführt wer- 
den follen , damit der Lefer felbft zu urthei- 
Jen in den Stand gefetzt Wäre, und es folgt 
doch fo viel daraus, dafs die hiftonfehe Kri- 
tik bei ihm noch nicht in dem Grade geläu- 
tert war, auch alsdann, wenn feine Ueher- 
Zeugungen und die Abliehr, eben diefelben 
bei Andern hervor zu bringen, mit derfel- 
ben collidirten, ihre Rechte jedesmal mir al- 
' 1er Strenge auszuüben» 

Bei 




pfe begriff en waren, wo fich jeder Grieche um 
die Staatsverwaltung bekümmerte, wo alle Be- 
geben- 

Bei Thucydides dagegen erfcheint die Kri- 
tik in ihrer Reinheit und frei vim allen fremd* 
artigen Einflüflen. Er nimmt gar keine 
Nachrichten auf, die er nicht nach angeftell- 
ter Prüfung wahr befunden hat. Er hatte 
aber auch wegen feines Sujet* in diefer Rück- 
ficht Vortheile vor Herodot. Genug, es iffc 
unverkennbar, dafs feine Begriffe von hifto* 
rifcher Kritik reifer waren. Wo fie fp rechen 
foll , da gelten bei ihm keine anderweitigen 
Bewegungsgründe, und wenn er auch einen 
politifch- moralifchen Zweck bei feinem Wer- 
ke hat, fu ift diefer der Kritik fo wenig hin- 
derlich, dafs er vielmehr felbft nicht erreicht 
werden kann, wenn diefe nicht vorher ihr 
Amt verwaltet hat. Ich führe zur Erläute- 
rung die fchon oben vorgekommene Stelle 
1 , 22. an : „ Diefe von allen fabelhaften 
Ausfchmückungen entblöfsten Nachrichten 
werden dem Lefer zwar nicht fo angenehm 
und unterhaltend vorkommen: allein wer auf 
die Zuverlässigkeit der erzählten Begeben« 
heiten fehen, und in Ei wägung, dafs nach 

dem 



gebenheiten, wenn ich fo fagen darf , einen 
öffentlichen Charakter hatten, und die Art» 
wie man alles. Was fich ereignete, anfah, 
eine andere war, fo mufste dies auf den Ton 
derfelben auch feinen Einflufs äufsern. In 
ihr hat alles Beziehung auf den Krieg, den fie 
erzählet, und verweilt der Gefchichtfchreiber 
länger bei Einer Perfon, fo ifl es ein Feldherr, 
Demagog oder fonß ein Mann von Öffentli- 
chem Charakter und diefe Perfon erfcheint 
auch nur als fokhe % denn es werden nicht ih« 
re PrivatverhältnifTe, Familienbegebenheiten, 
fondern es wird ihre poiitifche Wirkfamkeit 
und die Folgen derfelben berichtet (z. B* 
Themiflokles , Paufanias, Kleon, AIcibiades. 
Perikles und andere). Merkwürdige Schickfale 
anderer Perfonen können felbft in Digreifio. 
nen nur dann eine Stelle finden, wenn fie in 

< di« 

dem gewöhnlichen Weltlauf ins künftige 
einmal eben dergleichen und ähnliche Rollen 
werden gelpielt werden, auf den wahren 
Nurzen folcher Nachrichten fehen will der 
Wird völlig damit zufrieden feyn,** 
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die Staatsgefchichte Einflufs haben, (z* B. die 
Händel Kylons und fein fonderbarer Tod. 
I. B # K. 126,) 

Die Urfachen der im Vorhergehenden 
bemerkten Verfchiedenheit mancher hiflori- 
fchen Grundfätze der zwei Gefchichtfchreiber 
mtiiTen , wie man von felbfi bemerkt , in den 
Begebenheiten und dem Geiß der Zeit, worinn 
ße lebten , in der Bildung, die fie genoiTen, 
und in der Lage, worinn fie waren, aufge- 
fucht werden. Es mögen alfo über diefe 
Punkte hier noch einige Bemerkungen folgen, 
die, wenn fie auch den Gegenfland nicht er- 
fchöpfen können, doch vielleicht die Haupt* 
momente bezeichnen werden , wodurch des 
Thucydides Unheil über Herodot beflimmt 
•worden zu feyn fcheint *). 

Ich 

*) 7u diefer Vergleichung Hevodoteifcher und 
Thucydideifcher Grundfarze füge man noch 
hinzu die Kote Falken, zum Herodot , Vl^ pg. 
Die Vergleichung hätte fich noch auf mehrere 

Punkte 
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Ich frage alfo vorerft: Was ift in Ab- 
ficht der Zeit, worinn Herodot lebte, zu be- 
merken? Wir fehen das ganze Griechenland 
in einem Kampf mit den Perfern begriffen, 
der gerade um die Zeit, da Herodot fein 
männliches Alter erreichte, zum Vortheil des 
er Hern entfchieden ift. Die gröfsefte National- 
unternehmung feit der gegen Troja , ein Krieg 
mit dem mächtigften Reiche der Erde befchäf- 
tigt die Griechifchen Nationen. Je fchwerer 
diefes Unternehmen ift, je mehr es die Kräf- 
te des Griechenvolks zu überfteigen fcheint, 
defto mehr fetzt es diefeJben in Thätigkeif, 
Der] Erfolg ift der glücklichfte. Durch ein 
zweckm'afsiges Zufammenwirken, und durch 
Ausdaurung wird möglich, was vielleicht 
anfangs unmöglich fchien. 

Grofse Ünternehmungen, die durch un- 
gewöhnliche Anftrengung und unter Begiin- 

ftigung 

Punkte ausdehnen laflen; für den Zweck 
des Verfafiers kann indeffen das hier gege* 
Iben© hinreichen. 



\ 
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fiigung unerwarteter Zufälle ausgeführt wor- | 
den, wirken mehr oder weniger auf ebea I 
die Menfchen, die fie ausgeführt haben, zu« \ 

1 

rück. Dies war auch der Fall bei den Grie- I 
chen. Da fie durch den Drang der Umflun- \ 
de zur Ergreifung aufserprdentlicher Mittel j 
getrieben, und da alle ihre Kräfte auf einen | 
Grad erhöhet worden waren, wovon fie bis- - 
her felbfl keinen Begriff gehabt hatten; fo j 
mufsten die grofsen Dinge, die hierdurch zu 
Stand« gebracht wurden, wieder auf den 
Geift derielben einen anfs. rordenrlichen Ein- J 
ilufs äulsern, Sie hatten in diefeu Kriegen 
felbft Wunder gechan, was war natürlicher, 
als dafs fie in den Begebenheiten defrelben 
auch oftmals Wunder fahen, zumal da fie 
grofstentheils nicht die erforderlichen Kennt- 
nifle hatten, fich auch nicht in der Lage be- 
fanden, um den innerenZufammenhang und 
die wahren Ulfachen der Begebenheiten im- 
| mer zu bemerken, und dabei Meufchen von 
der lebhafteren Einbildungskraft waren. Oh- 
nehin mufste auch ihr mit dem feurigften Pa. 

F trio- 
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triotismus verschmolzener religiöfer Glaube, 
befonders da ihn die Politik vielleicht durch 
manchen Orakelfpi uch zu beleben und zu nuz- 
zen verfiand, fleh die VaterJandsgötter auf 
alle Weife gegen die Feinde der Nation in 
Thätigkeit vorßellen. 

i So hatten die Zcitum/lände Erhöhung al- 
ler Kräfte, grofse Begebenheiten und mit ihnen 
flarke finnliche Eindrücke herbeigeführt, und 
der Fhantafie diefes ohnehin dichterifchen 
Volkes noch mehr zu dichten gegeben. 

Naturlich wünfehte man aber auch diefe 
Eindrücke feil halten, und fie in aller ihrer 
Stärke den Nachkommen uberliefern zu kün. 
nen. Man wünfehte eine Verewigung der 
Wunder, welche man gethan und gefefren 
hatte. Wie man aber diefe Verewigung 
wollte, ifl wohl nicht zweifelhaft. Indem 
Zeitgeill, in den Ueberzeugungen und der 
damaligen Stimmung der Griechen lagen 
gleichiain die Materialien zu einem epifchen 
Gebäude. 

Nu« 
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Nun aber hatte man fleh damals frhon im 
profailchen Vortrag und auf dem Fejde der 
Gefchichte verfucht. Wollte nun deijemge, 
der es übernahm, Verknndiger des Griechen- 
ruhms und der Rarbareufchinach zu wer- 
den , iich diefer neuen Weile dabei bedienen, 
fo mulste es mit wefen fliehen Verändeiun- 
gen gefchehen, Die bisherigen Sagenfchrtiber 
(kcycyqtxtpoi) — Gcfcfiichtichreibei *) konn- 
ten lie nicht luifsen — hatten Stadtecluoniken 
und Topographien geliefert, oder die Sagen 
ganzer Provinzen und Länder aufgezeichnet. 
Beides aber in einer abgebrochenen Manier **) 



F 2 



ohne 



*) Ich darf hier nur wieder an die gründliche 
Beckifche Abhandlung über die Quellen und 
Schlieft eller der Griechinnen Völkeige- 




icmcnre erinnern. * 

Ci: «A/jjAaw gy.q,ipc',T$s. Dionyf. Ralic. lud de 

Thuc. Pag. 1^8. ed Syib. Dionyfiu^ \un Mi* 
let, der in feinem xv**c; mi/9ix»c und irepjxec 
zuerft die mvihi che Gefchichte mir der w-ih- 
ren veiband utui in * ine zuf^mmenhäniüMide 
Folge brachte, f. ßeck* angefiinrte Abinndl. 

S« 22, 



1 
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ohne alle planmäßige Anordnung. Dief« 
Manier konnte kein Mufler für die Darüel- 
lung diefer grofsen Begebenheiten feyn. Nur 
in E : nem grofsen hiAorifchen Gemälde konn* 
ten die wichtigen Zeitereignifle auf eine wür- 
dige Art verewigt werden. 

Dies waren alfo BedürfuifTe, welche in 
den Zeituinflanden ihren Grund hatten, und 
welche auf das Herodoteifche Werk Einflufs 
gehabt zu haben fcheinen. 

Was hanen aber die Griechen für Begrif- 
fe von Gefchichte? was machten fie für For- 
deruneen an den Hifloriker? Kritifche Ge« 
nauigkeit und hiflorifche Treue fordert mau 
im Allgemeinen von einem Gtfchichtfchrei- 

her 

S. 22 ,23. hatte vermuthlich kein hiftorifches 
Ganzes nach einem kunltmäfsigen Plan gelie- 
fert; denn Dionyf. von Halic. eignet in der 
eben von mir angeführten Stelle die Ehie, 
dies zueilt eethan zu haben, ausdrücklich 
dem Herodut zu. 



\ 
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ber nicht lfoc«ates fagt imPanathenaicus *): 
pDie einen fuchen in einem Gefchichtbuehe 
blos die Annehmlichkeiten der Schreibart, 
die andern wunderbare und kindifche Ge- 
fchichten." Dies konnte wohl bei einem 
Volk nicht anders feyn, deflen Phantafie auf- 
ferordenrlich regfam, das durch Dichter ge- 
bildet, und von jeher gewohnt war, fich 
durch poetifche Werke unterhalten zu laflen» 
Nimmt man noch hinzu , dafs die Rücklicht 
auf Nationalruhm in Reurth eilung fchrift Helle* 
rifcher Arbeiten bei diefem Volke vorwaltete, 
fo ergiebt es fich fchon daraus, dafs die flren- 
geren Begriffe von hiHorifcher Treue , welche 
die Forderunsen an den Gefell rehtfehreiber 
beHimmen follen, niemals Wurzel falTen 
konnten , dafs es im Ganzen nie eine andere, 
als poetifche Darflellung von Gefchichtswer- 
ken erwartete und fich nie zu dem Gedanken 

F 3 er- 

*) Tom. 2. Pag. l$o. Ich führe diefe Stelle aus 
ßarthtkmy Voyage d. j. Anachaifis. Pag, 96. 
. .,4, ed. d. Deuxp. an. 
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erheben konnte: der Hiftori^er muffe noch 
eine höhere Befrimmung haben, als die: 
Herold des Nationalruhms zu feyn. Zu die- 
len Bemerkungen kann die ganze Griechifche 
Litterafur Belege liefern. So zeigt es z. B. 
dünkt mich, das lange Verweilen Lucians bei 
einigen allbekannten und allgemein- angenom- 
menen, auch fehr nahe liegenden hiflorifchen 
Gr und Tatzen, fein nachdrückliches Einfchärfen 
und oftmaliges Wiederholen derfelben deut- 
lich, dafs richtige Vorfiel! ungen von den Pflich- 
ten des Gefchichtfchreibcrs eine grofse Selten- 
heit waren. Hatten doch felbft Kunrtrichterhi- 
florifcher Werke ihre Begriffe über Hiflorio- 
graphie noch nicht völlig berichtiget. Ein Bei- 
fpjd hierzu giebt ein Schriftfteller, der auf 
dem Feld der Gefchichte felbft mit Glück ge- 
arbeitet, und mit noch gröfserem die Arbeiten 
Anderer beurtheilt hat, Dionyflus von Halicar- 
nafs *)* Wenn wir z. B, in feiner Beurthei- 

lung 

*) Dafs Dionyfius ungleich mehr Künftlerfinn, 
als inftonfeuen Geift befafs, bemerkt der lie- 
ber« 

I 
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fang des Thucydides finden, dafs er diefei 
Gefchichtfchreiber (S. 129.) deswegen ta- 
delt, weil fein Werk mit keiner glorreichen, 
dem Vaterland rühmlichen und den Lefern an- 
genehmen Begebenheit, angefangen und geen- 
digt 5 dafs er bei Anführung derUrfachen des 
Peloponnefifchen Krieges die Ehre feiner Va- 
terfladt nicht mehr beriickfichtigt habe, wenn 
er die flrenge Kritik, die er über die Einlei- 
tung zu diefem Gefchichtbuch ergehen läfst, 
unwillig über manche Behauptungen des Ver- 
faflers, z, B. dafs Griechenland in den älte- 
fien Zeiten keinen aligemeinen Namen gehabt, 
dafs ehedem Seeräuberei der Hauptnahrungs- 
zweig mancher Griechischen Staaten gewefen t 

u. f. w. } mit der Frage fch liefst: Was fol- 

t 

Jen alfo die vielen Dinge, wodurch Griechen, 
lands Ruhm gefchmälert wird? (t« koKKx 
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berftitzer einer kritifchen Schrift deffelben in 
Wielands Attifchem Mufeum, I» B. 3. Heft. 
S. 163. 



XaSöf — eivTcp ffa?f \xeo-3«< ) Kenner end* 
lieh nicht recht damit zufrieden iit, dafsThu- 
eydides eine fo unglückliche Begebenheit, wie 
der PeJoponnefifche Krieg gewefen, zum 
Gegenrtand feiner Gefchichte gewählt habe: 
10 kann man wohl annehmen, dafs man es in 
Griechehland mit der hirtorifchen Kritik *) im 
Allgemeinen nie fo genau nahm, und fie 
mehrentheils andern Rückfichten aufgeopfert 
Wiflen wollte. Und es läßt fich fonach 



Jeicht begreifen , dafs in den alterten Zeiten 



der Hang zum Wunderbaren, verbunden mit 
der Anhänglichkeit ans Vaterland, über diejeni- 
gen 

^ 

*) Wenn in diefer Abhandlung alfo dem Thu- 
eydides hiftonfehe Kritik beigelegt wird, fo 
gilt diefes immer nur verglächungs weife. Was 
Wir jetzt fo nennen, hatte kein alter Hifto* 



rlker. Hiftorifche Kritik in diefem engem 
Sinne fetzt ganz andere KenntnuTe voraus, als I 
die Alten haben konnten, {Te ift eine junge 1 
larte Pflanze, die erft in den neueften Zei- 
ten und hauptfächlich , ja vielleicht allein nur 
unter Teutfchem Himmel gedeihen konnte» 



I 
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gen eine fehr despotifcbe Gewalt ausüben 
mdste, die es ziwfl verfochten, die Bege- 

benheiten der Städte und Lander aufzuzeich- 
nen *). 



Betrachtet man nun mit Hinficht auf die* 
fe NationalbegrirTe, und auf diefe früheren 
Ai/lorilchen Verfuche dasjenige Werk, wel- 
ches als die erfle eigentliche Gefchichte be- 
kannt ift, fo wird man gewifs dem Urheber 
defleiben feine Bewunderung nicht verfagen 
können» Wie viel mufste er nicht in der 
Kenntnifs von der Natur einer hiflorifchea 
Arbeit vor dem gröfse/ren Theil feiner Zeit, 
genoflen voraus haben, wie genau die Man- 
gel der Arbeiten feiner Vorgänger kennen, 

^5 ' und 

•) Man f. die oben angeführte Srelie aus 
Dionyf. lud. de Thiicyd.Pag. i 38 .ed. Sylb. 

Ueber den unkritifeben Geift der alten 
Welt in gefebichtlichen Dingen vergleiche 
man Wolf Prolegom. ad Homer, befanden 
Praef. P ag , XI. lqq. und Proieg. Pag. A 7J . 



und befanden welche uninterefllrte Wahr- 
heitsliebe*) rnufsre er niclf k befitzen, um mit 
fo viel kritifcher Sichtung den Stoff zu feiner 
Gefchichte zu fondern. Ob ihn die Uinftän- 
de vielleicht befonders begünfligten , dafs er 
nach dem, was bisher auf dem Felde der Ge- 
fchichte 'gefchehen war, einen fulchen Grad 
von VortrefUichkeit erringen konnte, davon 
hat man keine Nachrichten, Ohne Zweifel 
aber nützten ihm feine Reifen aufserordent* 
lieh. Sie erweiterten feinen Gefichhkieis, 
übten feine Beobachtungsgabe und fch'ärften 
feinen hiflorifchen Blick. 

*) Daher auch manche fpätere Gefchichtfchrei- 
her, die vermnrhlich diefe Wahrheitsliebe 
nicht in dem Grade befafsen, das kritifche 
Gefchäft, weiches ihnen von der Nation von 
felbft erlaffen wurde, ziemlich vernachla- 
fsigten, und dagegen fich den andern, frei- 
lich auch fehr wefentiiehen Theil ihrer Ar* 
\ beit, die Darßellung. defto mehr angelegen 
feyn liefsen. 

» 
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Bei dem allen Jafst fichs doch nicht ver> 
kennen , dafs die Herodoteifche Gefchichte 
das Gepräge der Zeit, worin ihr VerfafTer 
lebte, anfich trägt. Im Vorhergehenden ift 
einiges von der Art angeführt worden. Hiec 
frage ich: welches find die Gründe, dafs die. 
fes hifloiifche Werk die epifehe Anordnung 
erhielt? In dem Charakter der damaligen 
grofsen Begebenheit, und in dem durch fie 
beftinimten Zeitgeifle waren, wie ich oben 
zu zeigen gefucht habe, fchon die Bedingun- 
gen enthalten, unter denen eine epifehe Dar- 
flellung der EreigniiTe flau finden konnte. 
Bei Herodot finden fich aber nun noch einige 
befondere Umftände, die ihn vielleicht be- 
flimmten, feine Gefchichte nach einem fol- 
chen Plane anzulegen. Seine durch Reifen 
erweiterte Einfichten mufsten ihn von derbe- 
LhiUnkten Manier theils älterer, theils gleich- 
zeitiger hiflorifcher SchrifißeJlcr entfernen, 
und die grofae Menge der mannigfaltigen 
Kenntnufe, die er auf diefen Reifen eiuge- 
fammeit hatte, mufste ihm da« bedürfnifs ei- 

' ncr 



ner planmäßigen Anordnung fühlbarer ma- 
chen. Nimmt man nun noch hinzu, was 
die Homerifchen Gefänge der Griecliifchen 
Nation waren, welchen Anrheil fie allo auch 
an Herodots Bildung haben mufsten, fo war 
es wohl natürlich, dafs ihm die, in di efen Ge- 
fangen gewählte, Darfleliungs weife bei feiner 
Arbeit vorlchwebte, und dafs fie gleichfam 
von felbft Mufter für die Anordnung feines 
hiftorifchen Werks wurden. Wollte er alfo 
in der Gefchichte der Befreiung Griechenlan- 
ds, welche fein Hauptthema war *), zu- 
gleich eine allgemeine Zeit - und Welrge- 
fchichte liefern und darin feine vielen Kennt- 
pifTe niederlegen, fo fügte fleh fonach alles 
gleichfam felbli zur Einheit, die Nationalbe- 
gebenheiten wurden der Mittelpunkt, von 
dem alles ausgieng, und auf den fich alles 
bezog. 

Auch 

*) Verg!. Gatterer de Context. hiftoriarum 
Herodet,, vor der Boiheckfchen Ausgabe 
des Herodot. Urfprünglich teutfeh in der 
hiftovifchen Bibliothek. 1 
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Auch mufste Herodot, wenn er nachden- 
kend den Gang der Begebenheiten verfolgte, 

j ■ 

welche in der Gefchichte vor feinein Blicke 
vorüber gierigen, den Gefetzen des menfeh- 
liclien Geifles zufolge, nacli einer letzten Ur- 
fache forfchen, von der er die aurTallendflea 
oder oft vorkommenden Erscheinungen in 
der Menfcbenwelt herleiten könnte *)# Hier* 
durch mufste er auf gewifle Ideen und Grund- 
(ätze geleitet werden, welche feine Fragen 
beantworten, und feine Zweifel löfen konn- 
ten. Auf diele Gruudfatze ifi feine ganze Ge- 
fchichte gebaut **). 

Das 

*) Conz in der angeführten Abhandlung. 

**) Herodote voit partout une divinite' jaloufe 
qui artend les homtnes et les empires au po- 
int de leur elevation, pour les precipiter 
dans l'abyme, Thucydide ne deeuuvre dang 

. les reveis cjue les iaures des chefs de l'ad» 
miniftrarion au de l'armee, Xenophon attri- 
bue presque toujours d la faveur ou ä U co* 
lete des dieux, les bons ou les mauvais fuo 
<-cs. Ainfi tout dans le monde depend de 

la 
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Das Wefen und den Gehalt diefer Sätze 
können wir fchon im Voraus vermuthen, 
wenn wir nur einigermafsen mit dem Geirt 
der Zeit bekannt find, in welcher das hiflori. 
{che Denkmal, dem fie zur ßafis dienen muf- 
fen, errichtet wurde. Wir werden nämlich 
keine Grundfatze erwarten, die erll das Re- 
fultat einer unverwandten Aufmerkfamkeit auf 
den Gang der Natur, eines genauen Studi- 
ums des Menfchen, und einer vertrauten Re- 

> 

kaantfchafr mit den Staatsveihältniflen und 
-der Politik feyn können, kurz, keine Grund- 
fätze, welche eine durch viele Erfahrungen 
und anhaltendes Nachdenken fchon geftärfcte 
Vernunft zu befriedigen im Stande lind. Der 
menfchliche Verftandiuchterfr lange die niich- 

flen 

la fatalite fuiVant le premier, de la prnden- 
ce fuivant le fecond , de la piere envers les 
dieux fuivant le troifieme. Tain ii eil vrai. 
que nous fommes* narurellement difpofe's ä 
tout rapprocher ä un perir nomhre de prin- 
cipes favoiirs. Voyage d. j. Anacharf. Tom. 
Vi!» Fag. 93. ed. d. Deuxp. 



flen Erklärungsgrunde für auffallende Erfchei» 
nungen in den unbekannten Regionen des 
Ueberfinniichen, bis er fich auf das ihm nä- 
her liegende Feld der Erfahrung einfchränken 
lernt. In die fem Fall befand fich Herodot 
mit feinen Zeitgenoffen» Daher die Sätze 
von einer neidifchen, rächenden Gottheit, 
von der unvermeidlichen Notwendigkeit, 
daher der Glaube Herodots ah göttliche War- 
nungen und Ankündigungen durch aufseror« 
denrliche Erfcheinuugen und an unmittelbare 
Götter hfilfe. Es eigiebt fich alfo hieraus voa 
felbfl , dafs alle die übernatürlichen Dinge, die, 
nach Herodor, in die Reihe der Begebenheiten 
einwirken, den Lauf der EreigniiTe lenken, 
und die Knoten iofen, nicht fowohl künft- 
lich angelegte dichterifche Mittel find, wie 
die Mafchine^ in jedem neuern Heldenge- 
dicht *), fondern Ideen, wodurch fich 

Men» 

*) Böttigtr de hift. Herodor, ad c. ep. ind p. 
acc. Prol. I, Pag. 305. und die dafelbft an« 
1 geführte Abhandlung von Heyne Difquifit, h 

' , de 
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Menfchen eines früheren Zeitalter«, da? bei 
fchwereren Aufgaben zunächft zum Ueberna. 
tiirlichen feine Zuflucht nimmt, über auffal- 
Jende Erfcheinungen in den menfchJichen Er- 
eigniffen Auffchlufs zu geben fuchen. 



Faffenwir aifo alles zufammen, was über 
die epilche Anordnung des Herodoteifchen 
Werks bemerkt worden ift, fo ergiebt fich 
folgendes: Die Natur der Begebenheiten, 
welche zu erzählen waren, derGeift der Zeit, 
die Stufe der Kultur, auf der fich die Griechen 
damals befanden, befonders die herrschenden 
religiöfen Begriffe, vor allen andern aber das 
im Gefchichtichreiber felbft lebendige Gefühl 
des ßedürfniffes einer planmäßigen Anord- 
nung, und der Einflufs der Homerifchen 
Epopöen auf feine Arbeit trugen gemein fchaft- 
iich dazu bei, dafs ein folcher Plan dem Wer- 
ke zum Grunde gelegt wurde. 

Um 

de earmine epico Virgilii , bei feiner Ausga- 
be des Virgils« 



Um mm über die Meinung, welche Thu- 
cydidts von Herodot hatte, etwas BcfrLedi- 
gendes fagen zu können, müfste man be- 
nimmt anzugebrn im Staude feyn: woher es 
überhaupt komme, dafs errterer, der doch 
noch Zeitgenolle des letzteren war, fich in 
feiner uiilorifchen Manier fo fehr von diefem 
unrerfcheidet, welchen Urfachen die fch nei- 
dende Divergenz mancher feiner Begriffe von 
denen feines Vorgängers zuzufchreiben fey? 
Hierüber würde fich alsdann ficherer urrhew 
len iaifen, wenn von den Lebensumfländen 
und befonders von der Bildung des Thucydi. 
des genauere Nachrichten vorhanden waren. 
So kann aber nichts gegeben werden, als was 
die dürftigen hirtorifchen Data, die uns von 
feinem Leben übtig gebl : eben find, enthalten, 
und was fich aus feinem Werke feJbft mit ei, 
niger Waarfcheinlichkeit folgern läfsr. — - 

Es bedarf wohl kaum einer befondera 
Bemerkung , dafs Thucydides ohne voriüg* 
lieh glückliche Anlagen, ohne einen vpn 

G Natur 
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Natur fcharfei; Bück für die Welrverfiälfnifle, 
ohne die Freiheit des Geifles , welche zum 
unbefangenen Prüfen erfordeilich ifr, kurz 
obne diejenigen natürlichen Eigenschaften, 
welche nach Lucian den Beruf zum Gefchicht- 
fctueiber enthalten, auch in der günfligflen 

\ 

Lage nicht der grofse Hifloriker geworden 
wäre. Allein warum füllte man nicht auch 
annehmen dürfen, dafs zufallige äufsere Um- 
flände zur Ausbildung fo feltener Anlagen 
mitgewirkt haben? Einiges davon hat uns ja 
felbft die Sage noch aufbehalten. So foll er 
fich Zf H. mit dein Studium der Redekunft 
belchafnget haben, wodurch befonders we- 
gen der dial^ktifchen Vorbereitung, die die- 
fes Studium vorausietzt, feine begi iffe mehr 
Bcflimm'heit und fein Geifl überhaupt eine 
gi öftere Reife erhalten mufste. Doch dielen 
Vonheil theilte er mit alltn jungen Griechen, 
die lieh zu Gefchaftainannein und folglich 
Zu Rednern bildeten ; aber er füll *) überdies 

s ' /■£ ; - • ~ x . auch 

*) Maicellinus vita Tliucyd. 



auch noch den Unterricht des Anaxagoras ge. 
nollcii haben; ein Umfland, der für feine Bil- 
dung zum Hifioriker nicht anders als künftig 
feyn konnte. Vielleicht find den Aufklärun- 
gen, die er in diefer Schule erhielt, die rich- 
tigem Giundfätze zuzulchreibtn , die er bei 
aufserordenrlichen Eiichtinungen aufaert, wo 
die allgemeine Liebe zum Wunderbaren ganz 
andere Aufichlüfle futhre, jene philofophi- 
fche Sobrietät, die ihn in feinem Zeitalter fo 
vortheilhah auszeichnet. 

War durch eine folche Vorbereitung ein 
auf die Kauflalttät der Natur unverwandt ge- 
richteter Forfehungsgi ift in ihm geweckt wor- 
den, fo mufste ihm, als er fich mit der Ge- 
fchichte zu befchüftigen anfieng, die Manier 
der wuuderfüchtigen Sagenfchteiber um fo 
mehr auffallen, da bereits Herodot a-.f dem 
Felde der Gefchichte Bahn gebrochen und aue 
den engen Schranken, welche die weiteren 
fortfebritte der hifloi ifchen Kunft bisher ge- 
hindert hatten, herausgetieteu war. Und 

G 3 wel- 
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Welche Vortlieile hatte er nicht vor dem letz- 
teren voraus ! Wenn diefer bei der kritifchen 
Vorbereitung zu feinem Werke die grofseflen 
Schwierigkeiten fand, wenn er fich in Ab- 
ficht auf die Begebenheiten ferner Jahrhun- 
derte durch die Labyrinthe Aegyptifcher Eric* 
ftermährchen hindurch winden, und in dem 
vieltonigen und eben darum auch — vieldeu- 
tigen Laut der unfichern Voiksfage auf die 
leife Stimme der Wahrheit horchen mufste» 
fo war er zu feinem Gegenfland in einem 
ganz andern Verhältnis. Die Begebenheit 
gieng vor feinen Augen vor; Er fah, wie 
die Unternehmungen in dem Peioponnefi- 
fchen Kriege angefangen und ausgeführet wur- 
den, er war lange Zeit gleichfam an der Quelle, 
ja noch mehr, als Feldherr wirkte er felbft 
mit, half die Plane machen und ausführen. 
Er konnte alfo in vielen Fallen felbft fehen, 
oder doch von den handelnden Ferfonen über 
die Fakten Auffchlufs erhalten, und wenn 
feine Sachkenntnils, fein heller Blick und 
fein gerader Sinn ihn bewahrten, dafs er bei 
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feinen hiftorifchen Forfchungen nicht dem 
Partheigeift vertrauete, fo waren bei dem 
kritifchen Gefehäfte die grbfse/ren Schwie- 
rigkeiten überwunden. 

Da alfo Herodo t und Thucydides unter 
fo verfchiedenen Um (landen Gefchichtfchr ei- 
ber wurden, fo konnte es nicht fehlen, dafs 
ihre Begriffe von der Hiftorie in vielen Stük- 
ken von einander abweichen mufsten. Im 
Vorhergehenden find in einzelnen Daten man- 
che diefer Divergenzen bemerklich gemacht 
worden. Was ergiebt fleh daraus nun im, 
Aligemeinen? 

Nach Herodot foll die Gefchichte die 
Thaten der Menfchen der Vergeflenheit ent- 
reißen, grofse und prcisvviirdige Handlun- 
gen der Griechen und Nichtgriechen mit 
Ruhm erwähnen und zugleich die Urfachen, 
warum man einander bekriegt habe, aüffu- 
chen. Ihm ifl alfo die Gefchichte ein Ehren- 
denkmahl *) 

G 3 Man 

*) Cons in der angeführten Abhandlung. 
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Man kann, ohne ungerecht zu fcyn, es 
nicht verkennen, dafs flrenge Unparteilichkeit 
und lautere Wahrheitsliebe unverlöfchliche 
Charaktere in diefes Denkmal eingegraben 
haben» Ausländer *) und Griechen finden 
hier ihre Thaten ge^iiTenhaft. aufgezeichnet, 
jedem Verdient wird hier das gebührende 
Lob zugetheilt. Man bemerke aber: i) 
Wenn Herodot in feinem Gefchicht buche« 
das die Befreiung Griechenlands von den Per- 
fein erzählen foll , auch aus dem Alterehum 
alles das mit vorzuglichem InterelTe hervor« 
fucht, was sinnlich er Art war, den Kampf 
der Nationen um ihre Unabhängigkeit, und 
dergleichen, fo fleht man wohl, dafs er da- 
bei auf den Zeirgeift und die pölrtifdien Mei- 
nungen feiner Landsltute vorzügliche Ruck« 
ficht genommen hat. £s if> fchon oben an- 
geführt worden» dafs unter mehreren von 

'j\JSj\^ & 'V \i 

; - n v; ' ein- 

*) Der Verfaflbr «ter Schrift: De malignirate 
Heiodoü, nennt den Herodot fo&u 
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einander abweichenden Erzählungen von 
dem Lebensende einiger Monarchen, dieje- 
nige vom Herodot vorzugsweife eingeführt 
wird, worinn zum angenehmen Schaufpiel 
fi'irs Griechifche Volk die flrafende Hand der 
Nemefis auf die Tyrannen fällt. Aehnliche 
Rückfichten haben auch fonft auf Herodots 
hiftarifche Wahl Einflufs. So wird manches 
erzählt, von deffm Wahrheit er , wie er als- 
dann gewiflfenhaft anmeikt, feibH nicht über- 
zeugt ift. Manchmal ifl dies ein befcheide- 
nes Zurucktrettn des Erzählers, eine Eikla- 
run^, dafs er felbft nicht zu entscheiden wa- 
te manchmal aber auch Sorge für das Inter- 
eiTe der Unterhaltung, die er gerne dem 
Zuhörer gewahren möchte, und Hinficht au£ 
den moralifch-politifchen Zweck feiner Ge- 

fchichte. 



2) Herodot will die denkwürdigen Men* 
fchemhaten erzählen. Nun ift aber nach fei- 
ner Uebeizeugung in deuMben die Mitwir- 
kung der Gottheit ficht bar. Natüilich darf 

G 4 fi« 
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fie alfo in der Erzählung nicht verfch wiegen 
Werden. Soli die himmlifche Macht, die in 
der Wirklichkeit die wichtigern EreigniiTe 
gelenkt und die Knoten gelöfet hat, nicht in 
der Darflellung diefe Rolle behalten? Da- 
her dann die fleifsige Anführung der Orakel, 
fpriiche, denn diefe find gieiehfam die Brük- 
ke, wodurch das himmlifche Reich der un- 
fWblichen Götter mit den irrdifchen Wohn- 
plHfzen der flerbiichen Menfchen in fichtbar© 
Verbindung gefetzt werden. 

Hierin aber, fo wie in allen TheiJen des 
Herodoteifchen Werkes, zeigt lieh eine ge- 
wiiTe jugendliche Anficht der Welt, ein Geitf, 
der noch an der Gränze eines dichtenden 
Zeitalters fleht, eine epifchc *) Gefchicht*. 
weife» 

Sah 

*) »t)as Griecnifche Epos ift nur in einem Zeit- 
iger an feiner Stelle, wo es noch keine ge- 
bildete Gpfthichre — giebt, wo die Menfch- 
üchkeit der Götter und ihr Verkehr mit den 
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Sali auch Thucydides alle die Vortheile ein, 
welche diefe epifche Manier für die Anord- 
nung des hiflorifchen Stoßes gewährte, fo 
^aren fie doch für ihn verlornen. Schon 
der Boden, von dem die Materialien zu fei- 
nein Werke genommen varen t fchien eine 
folche Verarbeitung nicht zu vertragen. Was 
Herodot an den Ufern des Euphrat und in 
dem Dunkel der Pyramiden forgfältig fti f e i- 
ne Gefchichtegefammelt, oder wW ihm von 
den Schlachtfeldern bei Marathon und Platäf 
der getreue Augenzeuge berichtet hatte, das 
konnte wohl zu einer iolchen Darflellungsarc 
geeignet feyn, nicht aber was Thucydides 
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Heroen allgemeiner Volksglaube ift * ( Die 
Griechen und Rumer Von Fr. Schlegel. Nuuftre- 
litzf 1797, S. 200.) Auch nadi diefer Vor- 
"eMung kommt, wo ich nicht irre, Hero- 
dotus zwifclien Epos und gebildeter Gefchich- 
te in der Mute zu flehen; doch näher an 
i denn wie veredelt und mir wet- 




eher Wurde erfcheint nicht fein $ tw gegen 
jene menfehlichen Gotter? 
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au* den Relationen der Feldherrn Brauchbare* 
aushob, oder als Augenzeuge und handelnde 
Perfon mitten unter den Thafen felbft in fei* 
ne Memoiren eintrug, oder was er unter dem 
vielstimmigen Kampf der Partheien von den 
Rednerbühnen h*rab Denkwürdiges horte. 
War aber fchon ein folcher Stoff einer popu- 
lär- epifeben Behandlung nicht fähig , fo hatte 
auch der Gefehichtfehreiber nicht mehr dieje- 
nige Anficht der Dinge, welche hierzu erfor- 
dert wird. Vor der Fackel der Philofcphre 
ifl für ihn das wunderbare Licht verfchwun- 
den in welchem der Vor- und auch noch dem 
gröfsefteu Theil der Witwelt die grofsen Be- 
gebenheiten der Zeit erfchienen. Dem Schil- 
tcr des rftta.xagorns find die wunderbarfien 
Erfcheinungen, die fich ihm auf dem Wege 
der Erfahrung darbieten, immer noch Gegen- 
ftände aus dem K reife der erkennbaren Din- 
ge, und wenn auch die Ürlachen auffallen- 
der Ereigniffe in ein dem er/Ien Blick un- 
durchdnngliches Dunkel gehüllt find, fo ift 
«r duch weit entfernt, übernatüi liehe Erklä- 

run- 




l©7 

fungen zu Hülfe zu nehmen, fondern er 
fucht alsdann, von feiner Welterfatu ung und 
Menfchenkenntnifs geleitet, in den Tiefen des 
menfchlichen Heizens die letzten Ikltinv 
mungsgründe auf. 

Dadurch bekommt diefe Gefchichre , ge- 
gen die Herodoteifche gehalfen, eine in vie» 
len Stücken fehr veränderte Gelialt. Aber das 
mufste fie auch. 

Zwifchen den Tagen, da Herodofus der 
Verfammlung zu Olympia einen Theil fei- 
ner Gefchiclite vorlas, und der Periode, da 
Thucydides in feiner Zunickgezogenheit in 
Thiacien die feinige verfalste, war nur ein 
kleiner Zeitraum in der Mitte, abergrofs wa. 
ren die Vei ände:ungen , die fich in densel- 
ben mit dun Griechifchen Staatenbund ereig- 
net hatten. Durch gegenfeitige Eiferfucht 
und Milstrauen waren die zwei wichtieften 
Kationen denselben und durch- diefe fafValle 
üb: igen Griechifchen Staaten mit einander 
% iu einen Krieg verwiegt worden, der die fe- 
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fleflen Bande der Völkerfreundfchaft aufge- 
iofst und Griechen bewogen hatte, felbft die 
alten Feinde des Vaterlandes gegen Griechen 
'zu Hülfe zu rufen , in welchem die heftigfien 
Leidenfchaften über Sittlichkeit und Klugheit 
eine bisher unerhörte Gewalt bekommen hat- 
ten, und deflen mannigfaltige Folgen noch gar 
picht alle abzulehen waren. 



Dafs die Hirt orie nach fo wichtigen Um- 
wandlungen in dem Verhültnifs der Griechi- 
fchen Staaten undMenfchen in gewilTer Rück- 
ficht einen andern Zweck und eine andere Be- 
deutung,*zumal für einen Staatsmann und Phi- 
lofpphea erhalten mufste, war eine natürliche 
Folge. 



Was ift fle alfo dem Tliucydides? Sie 
ift das Organ, durch weiches die grofsen 
Lehren der thatenreichcn Gegenwart der Nach- 
welt mitgetheiit werden 5 auch foll iie den- 
kende Lefer unter den ZeitgenoiTen belehren. 
Sie ifl demnach; 1) nicht ein eigentliches Eh. 
> ren- 
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rendeukmahl. Wenn auch das Verdient! 
von ihrer Gerechtigkeit den ihm gebührenden 
Preis empfangt, fo ift dies doch nicht ihre al- 
leinige Benimmung« Ihr eigentlicher Wir- 
kungskreis liegt in der Zukunft. Für diefe 
ioll fie eine Lehrerin der Staatsweisheit und 
überhaupt der Klugheit und Mufsigung wer- 
den, indem fie getreu und verfländig den 
Krieg erzählt, in welchem der herrfchende 
Mangel diefer Eigenfchaften für das Vaterland 
fo traurige Folgen hatte. Ebendeswegen kann 
fie aber auch 

2 ) nicht freundlich unterhatten. Von 
der erfahrnen Lehrerin kann man nicht die 
jugendliche Heiterkeit erwarten , welche die 
Mufen Herodots auszeichnet. Sie will wich- 
tige Wahrheiten in traurigen Beifpielen zei- 
gen, und von einem bedenklichen Zeitpunkt 
berichten; fie ift felbft aus diefer Zeit, und 
da ziemt ihr der Ernft und ein bald flrenger, 
bald duft erer Blick. Die lachkundige und 
gebildete Mitwelt verlangt es nicht, und die 

Rück« 
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Rück ficht auf die Nachwelt erlaubt es ihr 
nicht, dafs fie lieh forgfam um den herrlchen- 
den Gefchmack bekümmere *). Sie eilt 

fchnell 

*) Man könnte vielleicht die Einflechtnng lan- 
ger Reden als Beweis des Gegentheils an- 
fühlen. Wie wir diefe Reden im Thucydi- 
des anzufehen haben , davon hahe ich fchon 
oben einiges gefagr; such will ich hier nicht 
wiederholen, was theils über die Reden in den 
alten Hiftorikern überhaupt, theils belbnders 
übnr die im Thucydides von Hrn. Com (in 
der mehrmals angeführten Abhandlung 3 
treffend bemerkt worden iir. Hier nur noch 
diefesl Wenn Herodot um über die fchwer 
Zu erklärenden Erfcheinungen auf dem Schau- 
platz der Welt Auffchlufs zu geben, aufser 
dem Menfchen in einer Götterwelt feine Er- 
klärungen fuehre, fo kirn er feJtner in den 
Fall, den inneren Menfchen, die Thätigkeit 
feiner innerften Kräfte und das Gegeneinan- 
der wirken der verborgenften Triebfedern 
darlHlten zu müden ; Thucydides dagegen 
mufste fehr hänfi^ in diefen Fall kommer, weil 
- feine philofophifehe Aufklärung ihn des Vor- 

. , theils 
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hrem Ziel, und hÖchftfparfain, 
aber nachdrucksvoll in Worten, erzählt fie 



theils beraubt*, auf jenem Wege Auffchlüfle 
zu linden. Indem er alfo , feinen Ueber- 
zeugun^en nach, nur natürliche Erklärung 
grünae gebrauchen, und nur den Menfchen 
in den Kreis feiner Da>fre!lung einführen 
durfte, fo fconnre es feiner Aufmerkfamkeit 
nicht entgehen, dafs diefer fich durch blofe 
Gefchichtserzählung nur fehr unvollkommen 
dar fielen lalle. Eine mehr dramarifche Ein- 
führung der handelnden Fei fönen, indem fie 
felbfl redeten, müfste uns einen weit rich- 
tigem Begriff von ihrem inneren Leben, wo- 
von ihre Handlungvweife in der Gefellkhafc 
abhängt, verfchaffen können. Von -diefer 
Seite betrachtet, mußte fich die rednerifche 
Gefchichtsweife dem philofophifchen Geifte 
des Thucydides empfehlen, und wir hätten 
alfu in demjenigen, was uns diefen Ge« 
ichichtfchreiber vorzüglich werrh machen 




» den Grund diefer, dem eilten An- 
fchein nach fehr unhiftorifchen , Manier 
au/zufuchen. • In der Abhandlung ubtr die 

dm* 
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nur das, was nach einer firengen Prüfung als 
Wahrheit vor ihr befanden iß. 

Eine Gefchfchre von folchem Charakter 
konnte dann auch nie in dem Sinn, wie es 
die Herodoteifche war, ein National werk 
feyn. Das ganze Buch zeigt in feiner Com- 
pofition und Sprache, daß fein VerfafTer nicht 
Volkshiftoriker werden wollte, fondern un- 
ter den ZeitgenofTen zunUehfl für eine kleine 
Zahl, für Staatskundige oder doch phiJofo- 




iramatifebe Behandlungsart der Geßbicbte, 
(au$ den Verhandlungen der königl. ^efelly 
fchaft zu Edinburgh, überferzt in der teut- 
fchen Monatfchrift 1795, luli) werden ia 
diefem Gefichtspunkt Vergleichungen zwi- 
fchen den alten und neuen Gefchichrfchrei- 
bern angeftellr. Einige treffende Bemer- 
kungen über den pragmarifehen Werth der 
Sitte der alten Hiüoriker, Reden in die Ge- 
fchichtserzähhmg einzuweben , macht Hr. 
Hofrath Eichborn in derallgem. Dibliothekder 

theolog. Uterat. 3ten B. 5 t es St« S. 966.. 



phifch aufgeklarte Lefer fchrieb. Hätte er 
das erftere gewollt, fo dürfte er vielleicht 
einen andern Gegenftand, als den Pelopon« 
nefifchen Krieg gewählt haben. Hiervon 
konnten ihn aber andere Betrachtungen — ■ 
welche vielleicht eine Folge eigener anderwei- 
tiger Jugendverfuche in hiftorifchen Arbeiten 
waren — abhalten» Vielleicht hoffte er nicht 
bei einem andern, als dem gewählten Sujet, 
feinen ftrengen Begriffen von hiftorifcher Kri- 
tik volle Genüge thun zu können. Die in 
der Einleitung zu feinem Werk geäufserten 
Gedanken über die altere Nationalgefchichte 
fcheinen diefe Annahme einigermafsen zu 
rechtfertigen. 

Nach diefen Unterfuchungen ' läfst fich 
nunmehr leicht beftimmen, wie die Grie- 
chen überhaupt über Herodot und Thucydi- 
des , und Thucydides insbefondere über He- 
rodot urtheilen mufste. Wir haben oben be- 

ii • ■ m 

merkt, welche Begriffe die Griechen von hi- 
fiorifchen Arbeiten im Allgemeinen hatten, 

H und 



und welche Forderungen fie demnach an den 
Gefchichtfchreiber zu machen gewohnt waren* 
In welchem Verhaltniis konnte nun wohl 
die Herodoreifche Gefchichre nach ihrer An- 
lage und Abfidit, nach ihrer Compofmon 
und Sprache zu jenen hiflorifchen Begriffen 
des Giiechenvolks flehen? Es J iefs fich er- 
warten, dals diefes in einem Werke alle fei- 
ne Forderungen befriedige fand, das die glor- 
reichrte Epoche der Nationalgerichte nach 
feinen Begriffen lüahr , getreu und würdig, das 
heift, fo dafs der Glanz des Ruhms, den fich das 
Vaterland in den Ferferkriegen erworben hatte, 
in ihm gleichfam wiederilrahlte, mit aller Klar- 
heit und Lieblichkeit der damals noch jungen 
Profe darftellte. Die aufserordentliche Senfa- 
tion, die es bei feinem Bekanntwerden erregte, 
zeigte dies auch. Es ward mit einem Beifall auf- 
genommen, welcher in der Allgemeinheit, auf- 
fer den Gedichten des Homer us, nicht leicht ei« 
nein Mufenwerk zu Theil geworden war. 
Es ward ein Buch für die Volksbildung, eine 
Quelle der willens würdigilen Kenuuiiile, ein 

v Co« I 



Codex der Nationalgefchichte *), und fo lan- 
ge noch Griechen auf ihr VarerJand floJz wa- 
rer, verehrten fie, wie man z. B. noch aus 
den Schriften des Dionyfius und Lucian fieht, 
im Herodot den Gefchichtfchreiber von Grie- 
chenlands fchöufler Periode» 

Nun trat gerade damals, als der Ruhm 
deflelben fchon eutlchieden war, ein Nach- 
folger auf, der, gleichfam unter dem Einflufs 
einer ftrengeren Mufe, ein Werk verfafst hat- 
te, welches in einem andern Gefichtspunkt 
entworfen und gearbeitet worden war. \Was 
konnte üch diefer nattulicherweife von fei* 
nen Landsleuten verfprechen? Mufste nicht 
damals dem grofsen Griechifchen Publikum 
die Herodoteifche Gefchichtfchreibung als die 
allein wahre, und vortreflichfte erfcheinen? 

H a und 

*) Böttiger (de Hirt. Herod. etc. Proluf. 2, 
P a S« 7%' not,) führt Beifpiele an, wie Sätze 
des Herodot unter dem Griechifchen Volk 
allgemein verbreitet waren. 
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und konnte Thucydides nicht fchon zum vor- 
aus manche Fragen erwarten, die man bei fei- 
nem Hervortreten, gleichfam verwundert über 
denfif««jHiftoriker,thun würde? Wasmufste 
ihm alfo mehr angelegen feyn, als diefe Fra- 
gen zu beantworten, und was konnte diefe 
Antwort anders enthalten , als eine Erklärung 
über fein Verhältnifs zu dem bewunderten 
Vorgänger ? 

* £ m ff[ in 4V fr * 

Allein erwägt man, dafs die Begriffe von 
dem Wefen der Hiflorie, welche Thucydi- 
des in der Einleitung zu feiner Gefchichfe 
äufsert, in der Ab/lraktion gedacht, wie wir 
fie in der Thucydideifchen Einleitung fin- 
den, gewifs damals noch neu und vielleicht 
erft durch vieles Nachdenken, durch man. 
chen mißlungnen Verfuch von ihm errungen 
worden waren, fo Wird man nicht die genaue- 
fle Würdigung eines Vorgängers von ihm er- 
warten, defftn Arbeit jenen Begriffen nicht 
in allem Gentige Chat, indem überhaupt der 
Zeitpunkt, wo neuere Ideen reifen, nicht der 



gefchfcktefieifl , um den Werth des Alfen mit 
Billigkeit zu beftimmen. Die grofse Bewun- 
derung, welche dem Vater der Gefchich- 
te zu Thtil ward, mufste ihn nun auch für 
das Aufkommen feiner Begriffe beforgt ma* 
chen, und diefe Beforgnifs konnte jeder fei- 
ner Aeufserungen über jenen eine grellere Far- 
be, einen Härkeren Ton mittheiien. Gegen 
das grofse Publikum wollte und konnte er 
fich eben deswegen nicht erklären. Er be* 
zeichnet (ich alfo erft den Kreis von Lefern, 
den er feinem Buche wünfchet, und diefen 
giebt er in bedeutenden Winken Auffchlufi 
über fein Verh'ältnifs zum Vorgänger, und 
fetzt fich, den Gefchichtfchreiber der ftren» 
geren Regel, gegen jenen in einen Harken 
Contrafl; denn ße follen es whTen, warum 
er fo und nicht anders gefchrieben , warum 
er fich der Vortheile begeben habe, die ihm 
eine gröfsere Gefälligkeit gegen den Zeitgeift 
hatte gewähren können, dafs er damit näm- 
lich der Wahrheit und der Nachwelt ein 
Opier ebracht habe, für weiche letztere 

« 

H 3 fein 



1 1 3 — 

fein Werk ein dauerndes Befitzthuni blei. 
4 ben fülle» 

Dafs diefe Anficht im Ganzen gewifs 
richtig war, wird wohf fchwerlich bezwei- 
feit werden können. Allein man mufs, um 
gegen Herodot vollkommen gerecht zu feyn, 
fein Werk nicht blos aus diefem Gefichts- 
punkt betrachten. Es hat noch einige andere 
Seiten, die Thucyclides dabei ganz Überfall, 
und noth wendig überfehen mufste, weil er 
' nicht auf der Stelle fland, von der man ei 

anfehen mufs. Denn 

i) wardiefes Werk von der Art, dafs e$ 
Griechen überhaupt wohl nicht in feinem 
ganzen Sinn zu faffen vermochten. So fehr 
fein VerfafTer einerfei ts inGriechifchemGeifle 
gearbeitet hatte, fo war er doch auf der andern 
* Seite durch die generelle Behandlungsart fei« 
nes Gegenflandes dem Gefichfskreife feines 
Volkes entrückt worden, denn er ward da- ' 
durch Gefchichtßhreiber der MenfchheiU Und 



in wieferne er als foicher Lob verdient, vrlc 
er mit dem milden Sinn der Menfchheit unbe- 
fangen ein jedes Volk auf feiner Stelle zeichnet *) j 
diefes, und folglich fein Hauptverdienft, mufs- 
te den Griechen immer verborgen bleiben; 
dazu wird eine Anficht der Welt erfordert, 
wie man fie von der Griechifchen Befchrankt- 
heit nicht erwanen kann. Den Thucydides 
konnte fein philofophifcher Geilt allein nicht 
vor jener nationalen Iiinfeitigkeit bewahren, 
vielmehr mufste ihm die Zeitnahe, in derer 
zu Herodotus Hand, die Vorurtheikfreiere 
Betrachtung defTelben noch mehr erfchweren. 

a) Was Herodot von den Merkwürdig- 
keiten der übrigen Welt, aus der Gefchichte 
auswärtiger Reiche, von de*. Sitten fremder 
Völker erzählte, das hatte im Ganzen ffir 
feine Zuhörer kein anderes IntereiTe als das 

der 

*) Herder Briefe zur Beiord. der Hum. lote 
Samml, S. 166. 
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Act Unterhaltung. Sie hatten viel zu wenig 
Kenntniffe, um feine geograpliifch . fratirtifchen 
und hiftorifchen Forfchungen Über dasAus- 
land beurtheilen zu können. In dem Werk 
des Herodot felbß finden fleh die überzeu- 
gend rten Be weife von der tiefen UnwiiTenheit 
der Europiifchen Griechen in geographifchen 
Dingen *), und wenigflens bis zu den Zei- 
ten Alexanders des Grofsen herab war ihre 

Kun- 

*) „Seine (Herodors) geographifche Kennt- 
nifs bleibt im Ganzen, gegen die UnwifTen- 
heit der Europäifchen Griechen, gerechnet, 
eine Art von Wunderwerk." — t1 Herodo- 
tos übertraf feine Zeirgenoflen weit (§q 
diefenKennrniflen).«' — Manntrt Geogr. der 
Cr, und R* % Tb. S. 29, 30. wo man auch 
die Beweife findet. Auch im Thucydidet 
finden Geh Belege zu diefer Behauptung; 
„ Die Wetiigflen unter ihnen (den Athenern) 
wühlen, von welch einer Gröfse die Infel 
(Sicilien) fey, und was für zahlreiche Na- 
tionen von Griechen und Barbaren diefelbe 
bewohnten," \t Buch, r. K. 



» 



Kunde von dem entfernteren Ausland äufserft 
dürftig. Thucydides hatte in tiefen Einfiel 
ten eben fo weit über fernen Landsleuten flehen 
müjfen, als er in richtigem hiftorifchen Be- 
griffen über ihnen Hand, wenn er einen Ge- 
fehichtfehreiber der" Welt, wie Herodot; 
nach feinem ganzen Werth füllt« fchUtzen 
können. Da diefes aber wohl nicht dec 
Fall war, und er ihn alfo gar nicht auf dec - 
Seite kannte, auf welcher fich der kritifche 
Geift defTelben im heLMen Lichte zeigt, fo 
kann ihn dies vielleicht entfehuidigen , dafs ec 
von feiner Kritik eine fo unvorteilhafte 
Meinung äufserte. Wenigftens taßt es fich 
von der Gerechtigkeit des edlen Thucydides 
erwarten, dafs er anders geurtheilt haben 
wurde, wenn er den Vater Herodot fo hätte 
würdigen hönnen, wie ihn jetzt der Ge- 
fchichtforfcher würdigt, indem er auf dem 
ungebahnten Pfade der alterten Weltgefchichta 
ihm als feinem getreueften Fuhrer folgt» 



i Nach- 




Nachtrag. 



Die Verfchiedenheit des Genies, der in 
den Gefchichtswerken des Herodot und Thu- 
eydides herrfcht , dürfte Cich indes noch von 
einer andern Seite darflellen iaflen, als es 
oben gefchehen ift. Es war fear natürlich, 
dafs die Gefchichtfchreibung durch die Er- 
eigniffe des Peloponnefifeheu Kriegs und die 
durch ihn vermehrten Ein flehten fowohl 
in die innere Organifan'on der Griechifchen 
Staaten, als in das gegenfeitige Verhaltnifs 
derfelben beträchtlich weiter gebracht wer- 
den mufste, Sie kommt alfo ohne Verglei- 
chung weit über Herodoteifcher Gefchichts«. 
erzhhlung zu denen , fobald wir ihr mit Thu- 
eydides das Ziel vorfetzen, daß fie nützen, 

befon- 



befonder« da/s fie eine Quelle der Sfaatsweis- 
heit für die Nachwelt werden foll (Thuc. 
I. Kap. 2 2« am Ende)» 

Urtheilen wir hingegen nach unfern jez. 
zfgen Einfichten in das Wefen der Gefchi eh- 
re und mit einem Blick auf die mannigfalti- 
gen Gefichtspunkte, aus denen fie bis jetzt 
behandelt worden ift, fo dürfen wir wohl 
behaupten *), dafs fie eben durch diefen Fort- 
fchritt in mancher Abficht verlor, verlieren 
mufste» Sie konnte, wenn ße leißen wollte, 
was ße nach Thucydides leißen foll, die epifrhe 

I 3 Ruhe, 

*) Man wird es von felbft bemerken, dafs ich 

hierbei aufser den von mir fchon angeführten 

Herderfchen Briefen über die Hum. lote 

Sammlung, die inhaltsreichen Ideen über 

das Homerifche Epos, welche in der neuer* 

Hch erfchienenen Beurthcilung von Göthe*« 

Herrmann und Dorothea niedergelegt find, 

(AUg, L» Z. 1797. Nro. 393. ff. ) vor Augen 
habe. 
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Rühe , das ßetige Gleichgewicht , die Homert* 
fihe Unbefangenheit nicht behalten , fie 
in Herodots Werke fo rein bewahret* 

. Der ruhige unbefangene Beobachtungs- 
geirt Herodots läfst Alles in feinem eigen Hen 
Lichte erfeheinen, feine Darrteilung zeigt 
alle Gegenflande in ihrer wahren Gertslt. 
Ohne die Eingefchrünktheit des Chroniken- 
fchreibers zu verrathen, hält er tlch mehren- 
theils in den Schranken des getreuen Erzäh- 
lers. Er drängt fich niemals urtheilend in 
die Erzählung ein; nur dann urtheilt er, 
TPenn widersprechende Berichte feine Ent» 
fcheidung verlangen, oder wenn das reine Men« 
fchengefühl feine Erklärung über Recht und 
Unrecht fordert. Doch genügt es ihm als- 
dann, mit bedeutendem Wink auf fein Bew 
lunzuweifen, und in dem Gang der menfch» 
liehen Schickfale zu zeigen, wie kein Gutes 
unbefohnt, kein Böfes unge/lraft bleibe. Er 
fucht nicht mit rigorirtifchem Scharfblick die 
verborgenen Winkel des menfehlichen Her- 
zens * 



12 f 

£ ens auszufpähen, fondern fein Unheil zeigt 
noch oft die glückliche Unbeflimmrhrit dec 
unfchuldigern Vorwelt, daher auch eine ge- 
wiite Zutraulichkeit im ganzen Werke ficht- 
bar wird, die auf den neuern Culturmenfchea 
einen fo wohlthätigen Eindruck macht, 

Auchdiepolitifche Idee, welche dem Wer. 
Ice zum Grunde liegt, thut diefer jugendlichen « 
Unbefangenheit inUrtheil und Darflellung im 
Ganzen fo wenig Eintrag, dafs fie vielmehr 
felbfl das Gepräge diefer letztern an fich trägt 
Der Hauptgedanke, die Befreiung Griechen- 
lands, leuchtet gleich einem freundlichen 
Stern aus der Ferne dem Gefchichtfchreiber 
auf feinem Pfade vor, und wenn auch viel, 
leicht einigemal das heile Licht denselben fei- 
nenBiick ein wenig blendet, fo wandelt er 
doch mehrentheil« ruhig und unverwandt auf 
fein Ziel hinfehend fort, und überfieht nichts, 

l 

was ihm auf feinem wetten Wege der Re- 
achtung würdiges vorkommt; eilt nicht 
mit Votliebe zu feiner GriecUcnvclt, fon- 

i 

l ~ dem 



dem auch 3as Fremde XäTst er lebendig vor 
unferm Blick erfcheinen. 



- Eben diefesUmfaffcnde feiner Manier 
var wohl mit ein Grund, warum er feite- 
ner poJitifche Discuffionen in feine Erzäh- 
lung einwebte, wozu es ihm doch an Gele- 
genheit nicht fehlen konnte; wenn man 
gleich fagen kann, dafs der Charakter der'" 
Zeiten, aus denen er zu berichten hatte, ei- 
ne folche Darflellungsart grofsentheils nicht 
vertrug. Seinem Geifle war auch vielleicht 
politjfches Debattiren und Räfonniren über- 
haupt noch fremd; denn in demjenigen , was 
er auch öffentlichen Perfonen in den Mund 
legt, zeigen fich, wo ich nicht irre, mehr 
die Eigenfchaften des altepifchen Dialogs als 
der kunfiinäfsigen Rede, mehr flnnliche 
Um/Kindlichkeit und ruhiges Leben, als 
dialektifch - fcharfe ße/limmtheit und das 

Anfpruchsvolle planmäfsig angelegter Vor- 
träge. 



Es 
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Es mufste fchon äufserß fchwer feyn, die 
verwickelten Verhnltniffe, welche, wie ich 
fchon bemerkt habe , der Peloponneflfche 
Krieg herbei führte, mit dem immer gleichen 
Ton und der ruhigen Klarheit zu fchildern, 
welche das Werk des Herodot fo reizend 
machen. Noch fehlerer mufste es einem * 
Manne werden, der an den Unteruehmun- 
gen als eine der Hauptpersonen grofsen An- 
theil gehabt hatte. Thucydides befand Cch 
in diefem Fall, und wenn es auch dem Xe* 
nophon noch gelang, in einem ge^iflen 
Grad Herodoteifch zu fchreiben, fo mufste * 

f 

ihn die Richtung, die fein Geift genommen 
hatte, und die gröfsere Stienge feiner Grund- 
fätze auf einen ganz andern Weg fuhren. 

0 * 

Seine Gefchichte ift das Werk eines männli- 
chem Gcifles. 

Den fcharfunterfcheid enden Menfchen- 
beurtheiler wird fonach diefer letztere befrie- 
digen; das reine Gefühl der Meufchheic 

fp rieht 
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fpricht dagegen Herodotus freundlicher 

an ; ' * . 

*) Die zwei alten Kunftrichter , welche in die- 
fer Schrift mehrmals angeführt worden find, 
fehen, wie fchon bemerkt worden ift, die 
beiden Gefchichtswcrke aus einem fear ver* 
fchiedenen Gefichtspunkt nn. Von Dionyfius 

v mufs man fagen,dafs er die ruhige Darfteliung, 
die" (ich immer gleichbleibende Heiterkeit 

%vh&\t de Thucyd. hiir. jud, Pag. 130 ed. 
Sylb.) und das epifche Leben in Herodots 
Werk zu würdigen weit. Vorgefafsre Mei- 
nungen, welche fein Kunftgefühi beftechen, 
verhindern ihn den Eigenheiten des kraft» 
vollen und tiefer eingreifenden Thucydide* 
gleiche Gerechtigkeit wiederfahren z-i laßen; 
Dagegen thut Lucians fcharfem Verftande 
diefer letztere mehr Gnüge, und man dürfte 
ihm vielleicht nicht unrecht thun , wenn man 
ihm den Sinn für Herodots hiftorifche Ua- 
' fchuld abfpricht. 



